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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n° 03/2023

Acérdio: n° 02/2023

Data do ac6rdao:15.03.2023

Area Tematica: Contencioso Administrativo
Relator - Anildo Martins

Acordam, em conferéncia da 3" Secgdo, os Juizes do Supremo Tribunal de Justiga:
I-Relatorio:

A,B,C & D, todos verecadores da Camara Municipal (CM) (adiante impugnantes ou recorrentes),
residentes em *, com os demais sinais identificados neste recurso contencioso n® 03/2023, vieram
impugnar o Despacho n° 105/GPCMP/2022, de 15.12.2022, do Presidente da CAmara Municipal da
Praia (ou recorrido) segundo o qual ¢ indigitada a atnal Diretora da Administragio Fiscal para, em regime de
acumnlagao, exercer as fungoes de Secretario Municipal, incluindo das de Notaria privativa da Camara Municipal da
Praia”, que os ora recorrentes reputam estar ferido de vicios de violagao de lei e pediram a declaragdo de

nulidade desse despacho bem assim “de todos os actos subsequentes praticados pela Secretdria Municipal nomeada’.
Alegaram tudo quanto consta da sua p.i., que aqui se da por inteiramente reproduzida.

Como fundamentos aduziram nomeadamente que o provimento do Secretario Municipal é feito pela
Camara Municipal (CM) em comissdao de servigco por 3 anos, que nao houve aprovagao por parte deste
6rgao colegial de proposta nesse sentido - que nao foi apresentada pelo Presidente da Camara -, nao foi
sequer revelada a pessoa em causa pois o despacho menciona a “atual Diretora da Administragao Fiscal...”,
e ainda o facto de a0 acto, datado de 15.12.2022, ter sido conferida eficicia retroactiva a 01.10.2022.

Além de impugnar tal acto, os recorrentes pediram que seja suspensa a sua eficacia, através do incidente
de suspensio da executoriedade, alegando para tanto o que consta dos articulados 37° a 74° da p.i.

No que concerne a este incidente alinharam, no essencial, a seguinte argumentagao:

e o Secretario Municipal é uma “figura central e de vital importincia para qualquer Municipio”, cujo perfil
e funcdes estio consagrados no DL n° 5/98, de 09.03., sendo a sua nomeacio precedida de
“aprovagiao ou deliberagio da CM, enquanto drgao colegial’ e sujeita ao visto prévio do Tribunal de
Contas;



o & “em termos praticos”, além do mais, quem gere os recursos financeiros, autoriza pagamentos e
contratagao de servigos, gere o balanco financeiro municipal, gere o patriménio municipal,
procede a cobranga de impostos municipais, exerce fungdes de responsabilidade e vincula o
municipio perante terceiros;

e o orcamento para 2023 prevé uma receita de cerca de trés bilides de escudos, assim como tera
intervencao “nos processos de endividamento do Municipio, cujo limite foi fixado em 234.000.0008”, verbas
astronomicas que sao geridas “por guem foi nomeado de forma ilegal”;

o “Podendo causar elevados prejuizos ao municipio da praia e a terceiros que se relacionarem com o Municipio da
Praia

o Justificando-se assim a imediata suspensao do despacho, pois o Sr. Presidente da CMP estd vinculado ao principio
da legalidade”.

Concluiram pedindo que seja suspensa a executoriedade do acto impugnado, invocando o disposto no
art® 24° do DL 14-A/83, de 22.03.

Juntaram a documentacido de fs. 13 e seguintes, incluindo nomeadamente o despacho impugnado, que
foi objecto de publicagao no Boletim Oficial (I Série, N° 219, de 20.12.2022).

Nos termos do art® 25° do DL 14-A/83, de 22.03., o processo vem a Conferéncia, independentemente
dos vistos, para que seja apreciado o incidente deduzido.

Além de impugnarem o acto, os requerentes solicitaram a tutela jurisdicional preventiva pedindo que o
tribunal determine a suspensao da executoriedadde do despacho do PCMP, identificado como sendo o
Despacho n° 105/GPCMP/2022, de15.12.

Vejamos, pois.

Segundo tal despacho “E indigitada a actual Directora da Administragio Fiscal para, em regime de acumulagio,
excercer as fungies de Secretdario Municipal, incluindo das de Notaria privativa da Camara Municipal da Praia com as
competéncias definidas no art’ 4°, n’ 4, do Decreto-lei n° 9/ 2010, de 29 de marco, com as alteragoes introduzidas pelo
Decreto-lei n’ 45/ 2014, de 20 de agosto”, com efeitos a partir de 01.10.2022.

A utilizacdo da expressao ¢ indjgitada” mostra-se imprecisa ja que aponta para um acto preparatorio de
ulterior acto (ou actos) no procedimento administrativo.

Infere-se, contudo, do texto do Despacho n°® 105/GPCM /2022, de 15.12., constante de fs. 21, que o
mesmo procede ao provimento do cargo ou das fungoes de Secretirio Municipal, consubstanciando o
efectivo preenchimento desse cargo publico ainda que “ew regime de acumnlacao” com as de “Directora da
Administragio Fiscal”, como o mesmo menciona’,

Nao se questionando a natureza de acto administrativo, que visa a producao de efeitos no caso concreto,
suscita-se, no entanto, a questao prévia relativa ao pressuposto processual que é a legitimidade
(processual) activa, nos termos do disposto no art® 25° do DL 14-A/83, que importa apreciar e decidir.

O que se indaga ¢ se assiste legitimidade activa neste contencioso de anulagao aos ora recorrentes, que se
identificam como sendo “(A, B, C & D ora recorrentes)” Vereadores da Camara Municipal da Praia”,
integrantes do 6rgao executivo colegial que é a Camara Municipal.



Importara, pois, aferir se os ora recorrentes se apresentam com interesse pessoal, directo e legitimo que
lhes assegure a legitimidade (activa) na presente impugnacao contenciosa, atendendo em particular ao
disposto no art® 15°, n° 1, al* a), do DL 14-A/83.

Observa VLADIMIR BRITO (in “Direito Processual Administrativo”, pag* 132) que “O que interessa para
reconhecimento da legitimidade ¢ essencialmente a relagio directa e imediata da pessoa, enquanto parte, com o direito material
controvertido deduzido em juizo e que fundamenta o litigio. Por essa razao ha que averignar se o interesse ¢ directo, pessoal

e legitimo. ..”

A Constitui¢ao da Republica (CRCV) confere ao particular, desighadamente nos seus arts. 22° e 245°, o
direito a requerer e obter a tutela jurisdicional efectiva, incluindo a adopgao de mediadas cautelares
adequadas, visando a protec¢ao dos seus direitos ou interesses legitimos contra “guaisquer actos

administrativos que os lesem, independentemente da forma de que se revistam”.

A CRCV, apontando inequivocamente (mas niao exclusivamente) para um contencioso de natureza
subjectiva, visando a tutela de direitos e interesses dos particulares, elege a lesividade do acto - art® 245°,
al® ) - como critério para a legitimidade processual activa (“... nomeadamente através da impugnacao de
quaisquer actos adpinistrativos que os lesem...").

Assim, o recorrente tera de alegar que existe um quadro circunstancial que causa ou determine a lesdao de
seus “direitos e interesses legalmente protegidos”.

A norma genérica, vertida no art® 3° do DL 14-A/83, preceitua que “Todo o cidadio tem o direito de recorrer
contenciosamente dos actos administrativos’ que violem os seus direitos e interesses legalmente protegidos”.

Acrescenta o art® 15°, n° 1, al* a), do DL 14-A/83 que, ao buscar a tutela jurisdicional administrativa, o
cidadao tera de ter interesse pessoal, legitimo e directo.

Nao deixando de acentuar a mencionada vertente subjectivista do contencioso administrativo, no
entanto, a Constituicio da Republica, no seu art® 225° n° 1, e a Lei Organica do MP (aprovada pela Lei
n°® 89/VII/2011, de 13.12.), att® 2°, conferem ao MP o amplo poder, que se constitui como dever
funcional, de defender a legalidade objectiva, visando acautelar o interesse publico e interesses colectivos.

Segundo o disposto no n° 1 do art® 225° da CRCV “O Ministério Piiblico defende de os direitos dos cidadaos, a

legalidade democritica, o interesse piiblico e os demais interesses que a Constituigao e a lei determinarem”.

No que concerne ao contencioso de anulagao, a lei do contencioso administrativo, o DL 14-A/83,
confere expressamente legitimidade ao MP, nos termos do art® 15°, n® 1, al* b), bem assim a propria

Administracao, no caso previsto na al* ¢), n° 1, do mesmo artigo.
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Estamos aqui perante um contencioso objectivo visando a defesa do interesse publico e da legalidade
bem assim dos “demais interesses que a Constituigao e a lei determinarenm”.

Particularmente no que concerne a actos municipais, o Estatuto dos Municipios (EM), aprovado pela Lei
n°® 134/1V/95, de 03.07., regula, no art® 92°, n° 2, alinea d), a competéncia da Camara, enquanto 6rgao
colegial, para, no que concerne ao pessoal aos servicos do municipio, “Nowear, contratar, assalariar ... o
pessoal...”.



Também prevé o EM, no art® 98°, n® 3, a competéncia do 6rgio executivo singular, o Presidente da
Camara, para praticar actos urgentes, nos quais deve ser invocada essa qualidade, e, uma vez praticados,

devem ser “sujeitos a ratificacio expressa na primeira reunidao ordindria seguinte da Camara Municipal”.

Por outro lado, prevé o EM, no seu art® 127, n° 1", 2 competéncia do Governo para, junto do Ministério
Publico (MP), promover a impugnagao de actos ilegais através do contencioso de anulagdo, atendendo a
tutela da legalidade.

Alcanga-se, no entanto, tal legitimidade activa do MP no contencioso de anulagao de actos municipais
ilegais, para a defesa da legalidade objectiva, por sua propria iniciativa, isto ¢, na auséncia ou com dispensa
de qualquer solicitagao do Governo, atendendo ao disposto no art® 225°% n° 1, da Constituicao e art® 2°
da Lei Organica do MP (aprovada pela Lei n® 89/VII/2011, de 13.12.), como ja foi atras assinalado.

Vertendo ao caso dos autos, os recorrentes nas suas alegagdes afirmam expressamente que a actividade
do Secretario Municipal podera “causar elevados prejuizos ao municipio da Praia e a terceiros que se relacionarem

com 0 Municipio”.

No entanto, os recorrentes nao alegam nem, muito menos, procuram demonstrar, alguma repercussio
directa (negativa) por parte do acto de nomeagao impugnado na sua esfera juridica pessoal, em termos
de lesao de seus direitos subjectivos ou interesses legitimos ou sequer de alguma vantagem ou beneficio

que, com probabilidade, obteriam com a anulagao do acto impugnado.

Nota WLADIMIR BRITO (in “Direito Processual Administrative”, pag* 139) que “... numa concepeao
subjectivista do processo administrativo ter-se-a de partir da parte para o interesse, isto ¢, a concepedo da legitimidade
processual tem de ser subjectivizante, dado que o niicleo central da legitimidade ¢ a parte e nio o interesse. Este integra o
obecto do processo, o litigio, e tem de ser visto como um bem. Significa isto que em sede de legitinidade ¢ a titnlaridade do
interesse que releva e nao a sua simples existencialidade. Disto resulta que nao ¢ o simples facto de excistir um interesse geral
de conformagdo do acto ou da norma com a lei, nem o facto de existir um interesse geral no provimento do recurso que agora
legitima a parte. O que tem forca legitimadora é a titularidade pela parte de um interesse gue pode ser realizado com o
provimento da acgao. Nao se olha, portanto, ao acto, mas sim a titularidade do interesse que subjaz a relagao material

controvertida cansadora do litigio”.

Nessa perspectiva nao se descortina a ocorréncia de interesse pessoal e directo por parte dos ora
recotrentes” na presente impugnacdo contenciosa, em termos de vantagem ou utilidade com directa

repercussao nas respectivas esferas juridicas”.

Por outro lado, nao se divisa ‘i casu” qualquer interesse difuso (v.g. defesa do ambiente, qualidade de

vida, urbanismo, patriménio cultural...) previsto no corpo do art® 245° da CRCV.

No que concerne a ac¢ao popular, ndo se mostram preenchidos os pressupostos que a lei enuncia, apesar
de o art® 11° do EM conferir legitimidade a qualquer cidadao eleitor - “gualguer cidaddo recenseado e residente

no Municipio” — para o exercicio desse direito politico.

Quanto a instauragao de qualquer acgao judicial no interesse do Municipio, nao se mostra preenchido o
pressuposto da prévia notificacao aos 6rgaos executivos dessa iniciativa, nos termos previstos na al® a)

do n° 1 desse artigo.



Relativamente ao recurso de ‘“deliberagies e decisies”, que o cidadao tenha por ilegais e lesivas, o mesmo
deve visar a defesa do interesse colectivo (e nao de interesse subjectivo do recorrente), segundo o disposto
na al* b) do n° 1 do mencionado art® 11°.

Assim, nao se configura nos presentes autos um caso de exercicio de acgao popular local.

Focalizando os interesses alegados pelos ora recorrentes, o que conseguimos descortinar é que estamos
perante interesses de natureza objectiva, respeitantes a defesa do interesse publico municipal, no geral, e
especificamente de interesses funcionais e financeiros, nomeadamente os conexionados com o

funcionamento municipal e com o relacionamento do Municipio da Praia com terceiros.

Verdadeiramente o que se mostra subjacente nos presentes autos ¢ a existéncia de um interesse publico
na boa gestio municipal, respeitante a melhor adequagiao da actividade administrativa municipal a
prossecucao das atribuigbes municipais, mediante a observancia designadamente dos principios da
legalidade, da eficiéncia e eficacia da administracao municipal.

Ou seja, poderfamos estar perante uma acgao publica, visando a defesa da legalidade objectiva, para a
qual, porém, na auséncia de norma permissiva, nao assiste indubitavelmente legitimidade aos ora
recorrentes, por lhes faltar interesse directo e pessoal.

o

A prossecucao desse interesse publico geral é efectivamente cometida ao MP, nos termos do art® 15°, n
1, al* a), do DL 14-A/83, em conjugacio com o disposto no art® 225° n° 1, da Constitui¢ao da Republica
e no art® 2° da Lei Organica do MP.

Por tais razoes e em sintese, visto que os demandantes nao alegaram nem demonstraram algum interesse
pessoal e directo afectado pelo acto impugnado ou alguma utilidade directa e pessoal adveniente da
anulacido do acto impugnado, por um lado, e nio havendo norma legal expressa que o autorize
expressamente, por outro, conclui-se no sentido de que os ora recorrentes, enquanto membros do érgao
executivo colegial, a Camara Municipal, carecem de legitimidade processual activa na presente

impugnagao contenciosa.

Tal ilegitimidade respeita tanto a tutela principal, relativa ao recurso de anulacio, como a providéncia

cautelar de suspensio da executoriedade.

Conclui-se, pois, no sentido de que nao se mostra observado o requisito da legitimidade processual activa

em sede de impugnagao contenciosa.

Termos em que se decide rejeitar o recurso interposto por falta de legitimidade dos recorrentes.
Custas pelos recorrentes a taxa que se fixa em 40.000800.

Registe e notifique.

Praia, aos 15.03.2023,



[ Anildo MARTINS/ (Relator, que reviu e confirmon o texto)

/ Arlindo ALMEIDA /

/ Benfeito Mosso RAMOS /

" Alids, os préprios recorrentes entendem tal acto como de “nomeagdo”, que consideram
“manifestamente ilegal” e que reputam estar ferido de nulidade, bem assim “0s actos administrativos
subsequentes”, como decorre nomeadamente dos articulados 19., 23., 26., 34., 35., 36., 64., € 67.

i Por acto administrativo, o art® 8° do Decreto-Legislativo n® 15/97 nos diz que se “Consideram actos
administrativos as decisdes e deliberacbes dos érgaos da Administracdo Publica que, ao abrigo de
normas de direito publico, visem produzir efeitos juridicos numa situag¢do individual e concreta.” .
Idéntico conceito vamos encontrar no art® 120° do Cddigo do Procedimento Administrativo

portugués.

i “0 Governo poderd promover, através do Ministério Publico, a anula¢éo ou a declaracdo de
nulidade dos actos ilegais dos érgdos municipais, nos termos do contencioso administrativo” (art2
127°,n° 1, do EM).

iv Acresce-se que, sendo os recorrentes vereadores municipais, 0 acto impugnado — que procedeu ao
provimento no cargo de Secretario Municipal, ainda que em regime transitorio e em acumulacéo -
ndo parece contender com direitos concernentes ao exercicio das suas funcbes de vereadores
municipais.

v Como decidiu o Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte portugués, de 20.12.2013, “IV.
N&o derivando dos autos uma alegacdo e demonstracdo dum quadro circunstancial lesante dos
direitos e interesses do A. que reclame ou demande o uso da tutela jurisdicional para sua defesa
inexiste interesse em agir na propositura da presente a¢do.”



