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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n° 72/2022
Acoérdio: n° 20/2023
Data do Ac6rdao:08.03.2023

Area Tematica: Contencioso Administrativo
Relator - Anildo Martins

Acordam, em conferéncia da 3* Secgao, os Juizes do Supremo Tribunal de Justiga:
I-Relatorio

A & B, (adiante recorrentes) residentes nos Espargos, Sal, melhor identificados neste recurso contencioso
n°® 72/2023, vieram impugnar a Deliberagdo da Camara Municipal do Sal (ou entidade recortida ou
e.r,) que autorizou a outorga da escritura publica de compra e venda do imével identificado a Sra. C

Apresentaram a argumentacao constante da sua p.i., que aqui se reproduz integralmente, e concluiram
formulando o seguinte pedido: “Declarado nulo o ato administrativo do Municipio do Sal que delibera em avancar
com a escritura de compra e venda do imovel com o NIP 2400053870000,

Incidentalmente pediram a suspensao da executoriedade do “acto administrativo recorrido até transito em juloado
JHig

da decisdo do presente”.
Juntaram a documentagao de fs. 09 e seguintes.

Em particular no que concerne a suspensao da executoriedade do acto impugnado, alegaram os

requerentes, no essencial, que:

® 0s ora requerentes, juntamente com a irma do requerente marido, a Sra. C, estiveram a viver

numa barraca durante mais de vinte anos;

e cssa barraca veio a ser selecionada para efeitos de demoli¢ao e realojamento dos ocupantes pelo
Programa Social municipal;

e a partir de 1999 passaram todos a habitar o prédio urbano sito em Cha de Matias;
e mediante o pagamento de uma renda mensal no valor de 1.350$00;
e csse montante mensal era suportado metade pelos ora requerentes e outra metade pela Sra. C;

e no entanto, quem fa efectuar o pagamento mensal, mediante depdsito, a Camara Municipal do
Sal (CMS) era a Sra. C;

e assim os recibos de pagamento da renda eram emitidos em nome da C;

e cm 2003 a C deixou de ocupar o prédio;



® cnquanto que os requerentes continuaram a ocupar esse prédio, de forma continua, que ¢ a casa
de morada da familia;

e entretanto, em 2007 a CMS e a C celebraram um contrato de compra e venda do imével em
disputa, sem prévio conhecimento dos requerentes;

e a C intentou uma accio de reivindicacdo de propriedade, com o n® 150/2011, contra o ora
requerente A que fol julgada improcedente pelo Tribunal da Comarca do Sal, decisio que
transitou em julgado;

e posteriormente a C intentou uma ac¢ao de despejo contra o ora recorrente A, que, na 1% instancia,
foi julgada procedente por sentenca de que o ora requerente A interpOs tempestivamente recurso
para a Relagao de Barlavento, que ainda nao foi objecto de decisao;

e sustentam que estao na iminéncia de perderem o direito de propriedade, enquanto direito
fundamental a habitacio;

® por essa razao a impugnacao da deliberagao é tempestiva por a mesma padecer de nulidade;

e igualmente pelo facto de a deliberagao por em causa o direito fundamental a habitacio a mesma
¢ susceptivel de causar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao aos requerentes, pelo que deve
ser concedida a providéncia de suspensao.

Os recorrentes vieram impugnar a Deliberacio da Camara Municipal do Sal que autorizou a outorga da
escritura publica de compra e venda do imével identificado a Sra. C, o que ocorreu, segundo alegam, no
ambito do Programa de realojamento de familias carenciadas.

Também requereram a tutela cautelar pedindo a suspensao da executoriedade da deliberagao impugnada.

Todavia, coloca-se, a questdo prévia relativa a tempestividade do presente recurso de anulagdo, atendendo

ao disposto no art® 25° DL 14-A/83.

Na verdade, compulsando os autos, e em particular a documentagao junta, constata-se que a Deliberacdo
da Camara, ora sob impugnacao, data de 28.03.2017, a escritura de compra e venda é de 25.08.2019,
enquanto que a p.i. deu entrada na Secretaria deste ST] no dia 22.09.2022, como resulta de fs. 2, 18, 19 ¢
20 dos autos.

Como tem sido jurisprudéncia deste STJ, o prazo de 45 dias, previsto no n° 1 do art® 16°, do DL 14-
A/83, é um prazo de caducidade e de conhecimento oficioso do tribunal.

Sustentam os ora requerentes que estao na iminéncia de perderem o direito de propriedade sobre o imével

€m causa.

Porém, o que a partida se deduz dos autos é que o direito de propriedade sobre o imével em causa é da
titularidade do Municipio do Sal. O litigio subjacente respeita a transferéncia desse direito, se a Sra. C ou
se a0s ora recotrentes.



Na verdade, o que tem vindo a ocorrer é que foi dado inicio a um procedimento administrativo visando
- no ambito do denominado Programa de Realojamento de Familias Carenciadas - a transferéncia desse
direito de propriedade do Municipio para a Sra. C, a que os recorrentes se opoem.

A controvérsia centra-se no facto de os ora requerentes entenderem que devem ser eles os beneficiarios
- e ndo a Sra. C - desse procedimento administrativo, repita-se, respeitante a transferéncia desse direito

de propriedade.

Ou seja, ndo péoem em causa o procedimento em si e a sua legalidade mas sim o destinatario/beneficiario
do mesmo.

Os ora requerentes se insurgem contra o beneficiario desse procedimento, e em particular contra o acto
de outorga da escritura de compra e venda a favor da C.

Como ja foi referido, a Delibera¢ao da Camara Municipal do Sal impugnada — que autorizou a outorga
da escritura publica de compra e venda do imovel identificado a Sra. C - data de 28.03.2017.

Dela consta que “Comprovado gue esta que a requerente C fe; o pagamento total do montante acordado, a Céamara

Municipal delibera no sentido de se avancar com a outorga da escritura de compara e venda”.

Quanto a escritura de compra e venda a mesma data de 25.08.2019, segundo o documento (auténtico) de
fs. 18 e 19, que aparece como um acto de execu¢io ou pelo menos acto complementar daquela
Deliberagao impugnada.

Uma vez que a p.i. s6 deu entrada na Secretaria deste ST] no dia 22.09.2022, a presente impugnagao
contenciosa mostra-se claramente extemporanea, atendendo ao prazo de 45 dias previsto no n° 1 do art”

16° do DL 14-A/83.

*

No entanto, os ora recorrentes sustentam que a deliberagcdo impugnada esta ferida de nulidade, o que, a
verificar-se, conduziria a tempestividade da impugnacio, atendendo ao disposto no n° 2 do citado art®
16° do DL 14-A/83.

Vejamos a argumentagao dos recorrentes.

Comegam os recorrentes por sustentar que o procedimento administrativo — visando a transferéncia do
direito de propriedade - devia ser no sentido de o direito de propriedade em causa ser transferido ou
dever ser transferido para os ora requerentes e nao para a Sra. C. Mais ainda que tendo sido o direito
transferido para esta que a deliberagao é nula.

Neste ponto a argumentaciao apresentada resume-se ao seguinte: a deliberacio é nula porque a
transferéncia da propriedade foi em beneficio da Sra. C; mas a mesma nio seria nula se a transferéncia
da propriedade ocorresse em beneficio deles recorrentes.



Tal argumentagao nao se afigura com o minimo de consisténcia.

Primeiro, para além da contradicio e incoeréncia nas alegacdes dos recorrentes, afigura-se
manifestamente excessivo, além de provar demais, considerar as deliberagoes da Camara Municipal
visando o realojamento de pessoas em situagdo precaria de alojamento estariam feridas de nulidade.

Segundo, como decotre do art® 19° do Decreto Legislativo n°® 15/1997, de 10.11., a nulidade do acto
administrativo assume natureza excepcional, s6 se verificando essa forma mais grave de invalidade nos

casos expressamente cominados por lei.

Por outro lado, alegam os recorrentes haver iminéncia de perda da moradia social e assim do direito
fundamental a habitacio.

Todavia, a iminéncia de perda de um direito ha-de pressupor que se tenha esse direito, ainda que esteja

em causa um direito fundamental.

Como ja se mencionou, o direito de propriedade do imével ¢ da titularidade do Municipio do Sal, sendo
que a divergéncia instalada estd na transmissao desse direito, a quem este deveria ou devera ser

transmitido, quem deveria ou devera ser o beneficiario.

Acresce-se ainda, analisando a p.i., que os recorrentes nao imputaram a deliberagio recorrida nenhum
vicio que possa conduzir a nulidade, que possa subsumir-se a alguma das previsdes do mencionado artigo
19° do Decreto Legislativo n® 15/1997 nem em qualquer outra lei especial.

Sabendo-se que a nulidade é de conhecimento oficioso do tribunal, por claras razoes de ordem publica,
nao se configuram vicios de conhecimento oficioso que poderiam também conduzir a nulidade da
deliberaciao em causa.

Em conclusio e pelas razes expostas, a presente impugnacao contenciosa apresenta-se como sendo

manifestamente extemporanea, devendo ser rejeitada.
Termos em que acordam os do ST em indeferir liminarmente a peticao inicial por manifesta extemporaneidade.

Custas pelo minimo a cargo dos recorrentes.

Registe e notifique.

Praia, aos 08.03.2023.

/ Anildo MARTINS,



/ Arlindo ALMEIDA /

/ Benfeito Mosso RAMOS /



