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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: Apelacdo n° 214/2016
Acordao: n° 57/2023

Data do Acdrdao: 29/05/2023
Area Tematica: Civel

Relator: Manuel Alfredo Monteiro Semedo

Acordam, em conferéncia, os Juizes-Conselheiros da 1* Seccao do S.T].:

«A, . , residente em -——--—-——---, Praia, velo intentar a presente
Acgao de mvestigaciao de Paternidade, com Processo Comum contra B, -,
residente em - , alegando, em sintese, que nasceu no dia 27 de Outubro de

1957, na Cidade da Praia, tendo sido registada como filha de C, nio constando do
registo de nascimento da mesma o nome do pai. Sucede, porém, que é também filha
de D, ji falecido. Que que hd cerca de 59 anos, a mae dela (autora) conheceu o
lalecido D e comecaram a namorar, tendo desse namoro e convivéncia resultado a
gravidez daquela. Que o falecido sempre se confessou autor dessa gravidez, sendo
certo que depois que ela (autora) nasceu ficou a viver com a mae, mas quem as
sustentava e pagava todas as despesas de ambas era o lalecido D. Quando a autora
tinha trés meses de 1dade, a pedido do falecido D, a mie da mesma entregou-a a
Sra. £, tia do Sr. D, que passou a cuidar dela (autora). Nessa época, o Sr. D vivia
em casa da Senhora E”, onde cresceu. A autora era tratada por todos como filha
dele (D). Este tratava a autora como filha e como uma verdadeira princesa. A autora
for baptizada na paroquia de Nossa Senhora da Graga, tendo sido padrinho, por

mndicacio do falecido D, o tio F. Quando a autora completou trés anos de idade, o




Sr. D contraru casamento com a Senhora G, tendo desse matrimonio nascido a ora
1é B. Mesmo apos esse casamento a autora continuou a viver com a tia £, mas
mantendo sempre uma relacio muito proxima com o Sr. D. Quando a tia
faleceu aquele e a esposa foram busca-la para passar a viver com eles, onde passou a
partithar o quarto com a ré B, recebendo o mesmo tratamento que esta. Ao
completar catorze anos voltou para casa da tia E* e passou a partilhar a casa com o
marido desta, o Sr. H, que a tratava como fitha e a quem tratava por papd. Apos a
morte do referido tio continuou a viver na mesma casa; apos a cedéncia dessa casa a
um terceiro, uma irma do falecido Sr. D, a Senhora I, cedeu uma casa propriedade
do Sr. D a autora, onde esta vive até aos dias de hoje. A autora manteve com o
falecido D uma relacio de par e filha, até que este veio a falecer, a 30 de Novembro
de 2010, tendo participado no seu funeral e recebido pésames na qualidade de filha.
Todos os que conviviam com ela e o falecido D sempre a reputaram como sua filha,
daf a terem cumprimentado aquando da morte daquele. Termina, pedindo que seja
a acgdo julgada procedente por provada, reconhecendo-se a autora como filha de D,

para todos os efeitos legais.

Juntou sers documentos.

Devida e regularmente citada, na sua propria pessoa, a ré contestou, alegando que os
seus pais namoraram alguns anos antes do casamento, de forma piiblica. Que ela
sempre foi tida e reconhecida durante a vida do pai D e da mae como tinica filha.
Nem a mae nem ela (ré) tiveram conhecimento que o marido e par D tivesse um
filho fora do casamento. A autora nunca foi tida ou reconhecida pela familia ou pelo
falecido como sendo filha deste. Se a autora teve uma relacio de amizade com os
familiares do D, isso, de per si, no significa que seja fitha do D. Que a autora nunca
viveu com os pais dela (ré), nem partilhou o quarto e a cama com ela (ré) ou
recebeu o mesmo tratamento que ela. km casa da familia da ré viviam os pais, a ré e
a prima J" que dormiu na mesma camna que a ré até se casar. Se a autora morava
com os familiares do pai ela (ré) desconhece uma vez que, segundo a maie lhe
contou, em casa dos familiares do par viviam muitas pessoas. Conclur, pugnando

pela improcedéncia da accio, com custas e procuradoria pela autora.
Foi realizado debate mstrutorio.

Designado dia para a realizacio da audiéncia de discussio e julgamento, a ela se
procedeu com observancia de todo o legal formalismo como resulta da respectiva

acta.»



Realizada a audiéncia final de discussao e julgamento, a Mm* juiz proferiu a
douta sentenca, julgando a ac¢ao procedente, por provada, reconheceu a Autora
como filha de D, para todos os legais efeitos.

Para decidir desse modo, a Mm?* juiz deu por provada, a seguinte matéria

factual:

«A autora nasceu no dia 27 de Outubro de 1957, na freguesia de Nossa Senhora da

Graca, Concelho da Praia;

Foi registada como filha de C, nio constando do registo de nascimento da mesma o

nome do par;

For baptizada no dia 11 de Outubro de 1958, tendo como padrinhos F e K;

Contraiu casamento com G no dia ;

Deste matrunonio nasceu, no dia L, 4 01a ré;

D faleceu no estado de casado com G, no dia 30 de Novembro de 2010, nesta
freguesia e Concelho;
Antes de ter engravidado da autora, a mdie desta vivia na Cidade da Praia e

trabalhava como no Plateau, na Rua ——-—--—---—eeeemmx;

Em data nio concretamente determinada, mas que se sabe ser nio posterior ao ano

de 1950, a Mae da autora conheceu o lalecido D e comecou a namorar com ele;

Numa altura em que a mde da autora viveu numa casa sita em Achada de Santo
Antonio, pertencente a um primo do Sr. D de nome 'L’, aquele passava li grande

parte do seu tempo e fazia [4 muitas das suas refeicoes;

A mae da autora passava frequentemente i frente da casa da Sra. E*, onde o

namorado morava, para o chamar;
O namoro entre os dois era de conhecimento publico e da familia do Sr. D;

Esse namoro ocorreu durante o periodo legal de concepgio da autora, ou seja, no

periodo que val de 31 de Dezembro de 1956 a 30 de Abril de 1957;
O lalecido D sempre se confessou autor dessa gravidez;

Depors que a autora nasceu ficou a viver com a mdae, mas quem a sustentava e

pagava todas as despesas era o falecido D;



Quando a autora contava alguns meses de idade, a pedido do Sr. D, a mae entregou-

a a Senhora E;

Que passou a cuidar dela como se de uma filha se tratasse;

A Sra. E* era tia do Sr. D;

Nessa época, o Sr. D vivia em casa da Sra. I* onde cresceu;

Inicialmente, a autora so ficava em casa da Sra. ™ uma parte do dia;

Passados alguns meses, passou a viver a tempo inteiro com ela;

Lra tratada por todos na casa como filha de D;

Até ter contraido matrimonio o Sr. D tratava a autora como filha;

O padrinho da autora, F, primo do Sr. D, for indica¢io deste;

Mesmo depois do casamento do Sr. D, a autora continuou a viver com a Sra. II*;

Depois que a Sra. £ faleceu, em 17 de Abril de 1971, a pedido do marido desta, o

Sr. D e a esposa G foram busca-la para passar a viver com eles;

A mesma mudou-se para casa do Sr. D, onde passou a partilhar o quarto com a ora

Ié;

Em casa da ré viviam, além dela, os pais desta e a prima J';
Que dormiu com a ré na mesma cama até se casar;

A autora viveu com o Sr. D e a esposa durante poucos meses.

Findo esse periodo, fugiu dessa casa e voltou para casa da Sra. E™ que passou a

partithar com o marido desta, H;

Ap0os a morte do referido Sr. H, a autora continuou a viver na mesma casa;
O unico filho dos Srs. E™ e H vivia fora de Cabo Verde;

Que com a morte dos pais vendeu os bens herdados ao Sr. M;

A autora continuou a viver nessa casa;

Tendo I4 nascido, pelo menos, alguns dos seus filhos;

Posteriormente, quando a casa for cedida a um terceiro, uma irma do falecido D, a

Sra. I*, cedeu uma casa a autora;
Onde esta vive até hoje;

A autora manteve umna relagio de filha e pai com o Sr. D até ao casamento deste;



Participou no funeral do mesmo, tendo recebido pésames na qualidade de filha;

Todos os que conviviam com ela e com o falecido D sempre a reputaram como sua

filha;

O mesmo assumia perante a familia de origem e os amigos mais proximos que a

autora era fitha dele;
Sucedendo o mesmo com todos os seus familiares;
Em casa da familia da ré viviam os pais, a ré e a prima J;

Dormindo com a ré na mesma casa até se casar.»

Inconformada com semelhante decisio, a Ré interpds o presente recurso,

que for admitido como apelacao, concluindo da seguinte maneira:

«a) A reapreciacio de toda a matéria de facto (transcricio em anexo) demonstra que
ndo hi prova de terem existido relagcées sexuais entre a mae da Apelada e o pai da

Apelante no periodo legal de concepcao e no periodo mensal fértil da mulher;

b) Do depoimento de todas as testemunhas ndo se consegue extrair a conclusio séria
e firme que o pal da Apelante é o progenitor da Apelada e nem que manteve ele e
s6 ele relacoes sexuals intimas e proprias para procriacdo dentro do periodo legal de

concepgio e no periodo fértil da mae da Apelada;

¢) Existem testemunhas que nunca tiveram relacoes de irmandade e amnizade com o
pal da Apelante e dai a motivacdo para prestarem os depoimentos que fizeram e
narrar os factos acontecidos quando tinham doze anos e seguramente nio

conseguiriam avaliar as relacées que o pai da Apelante mantinha com as mulheres;

d) A casa da D. E* era uma casa aberta e flarta a toda a gente e muitas pessoas por all
passaram sem que fossem filhos ou rmaos e eram tratados como parentes e com

graus de parentesco;

e) Para os factos ocorridos em 30.10.1957 nao se pode aplicar o Codigo Civil de
1900 e tendo de se aplicar a lei sobre a fillacio em vigor ao tempo, que € a lei de 25

de Dezembro de 2010;

1) A sentenca recorrida viola o artigo artigo 12.° do C.C.). e o artigo 34.° da Lei da

Proteccio dos Filhos, de 25 de Dezembro de 2010;



Pelo que deve ser revogada e substituida por outra que valore de forma diferente a

prova e aplique a ler em vigor ao tempo dos factos;

h) O facto dos prazos da accio de investigacio de paternidade passarem a ser a todo
tempo ndo invalida a aplicacio da ler substantiva em vigor ao tempo da ocorréncia

dos factos.

Revogando-se a sentenga recorrida e substituindo-a por outra que reavalie a prova e

absolva a R. do pedido esti-se a fazer Justica e a aplicar o Direito.»

Por sua vez, a A apresentou contra-alegacoes concluindo o seguinte:

«) As testemunhas arroladas pela Apelada demonstraram um conhecimento
profundo dos factos em causa nos autos por se tratarem de pessoas mtimas do
mvestigado e que na época a que os autos se reportam, nos anos S0, conviviam

assiduamente com o mvestigado;

11) As referidas testemunhas depuseram de forma clara, espontinea e credivel, nio

tendo deixado diividas quanto i autenticidade dos factos;

1) Estes factos podem ser facilmente constatados através de uma leitura atenta (e

ainda melhor, da audicio) das declaracées das citadas testemunhas;

) Todas as testemunhas apresentadas pela Apelada sio pessoas de bem e que

gozam de boa reputacio na sociedade praiense.

v) A Apelante nio apontou um unico motivo vilido que possa descredibilizar as

declaracoes das testemunhas da Apelada.

vi) A Apelante recusou-se a sujeitar-se a um teste de paternidade, requerido pela

Apelada, e que podia dissipar todas as diividas sobre a paternidade da mesma;

vii) A Apelada sempre soube que o falecido D era seu pai, desde logo porque

cresceu com ele, na mesma casa, a casa da Tia £,
vitr) O lalecido D sempre proveu o sustento da Apelada até a idade adulta.
1x) A Apelada sempre for tratada por todos na familia como fitha de D.

x) For o proprio investigado que levou a Apelada, quando contava alguns meses de
1dade, para viver em casa da tia que for para ele uma mae, casa onde viveu antes de

contrair o matrimaonio;



x1) Posteriormente, face a morte da tia que criou a Apelada como uma filha, acolheu

d 1mesina 11a casa que par[ﬂ/za va com a esposd;

x11) Ao caso concreto deve ser aplicado determinado nos artigos 1804.° e seguintes

do Codigo Civil actualmente vigente em Cabo Verde.

xi1) Mesmo que ao caso concreto se devesse aplicar o Codigo de Seabra ou as lers
de “fillacio em vigor em 19577, a paternidade da Apelada, em face a prova
produzida nos autos, resultaria igualmente reconhecida uma vez que resultou
mequivocamente provado nos autos, a posse de estado e a convivéncia notoria da

mae da Apelada e do Investigado durante o periodo legal de concepgiao;

xiv) A Apelada foi reputada e tratada pelo falecido D como sua filha (cfr. artigos
1804° nr. 1 alinea b) e 1805° do C Civil);

xv) Assim como fol (e continua a ser) tratada e reputada pela familia do mvestigado e

por toda a sociedade praiense como filha de D;

1v) No periodo legal de concepcio da Apelada, existiu convivéncia notoria entre a
mde e o falecido D (mantiveram uma relacio de namoro publica e duradoura e que
ocorreu, inclusivamente, no periodo legal de concepcio da Apelada) (cfr. artigos

1804° nr. 1 alinea b) do C Cyvil).

v) Presurne-se assim, nos termos do artigo 1804° do Codigo Civil (ou do Codigo de

Seabra ou Ler de Protecio da dos Filhos!), que a Apelada é filha de D.

vi) As citadas presuncoes legais nio foram Hididas pela Apelante, devendo a
paternidade da Apelada ser declarada.»
Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.
Antes de mais, convém explicitar que o objecto do recurso é sempre aquele
que o recorrente indicar nas suas conclusoes da alegacio de recurso, ressalvado o
conhecimento oficioso de certas e determinadas questoes, indicadas na lel. E, de
resto, o que se pode extrair do preceituado nos arts.? 593 /3, 5712 e 626°/2, todos
do C.P.C.
Compulsando as conclusdoes da alegacao da R/recorrente, resulta a
suscitacao de questoes de facto e de direito, a saber:
1* Que, da reapreciacio de toda a matéria de facto, considerando o

conjunto e cada um dos depoimentos prestados pelas testemunhas, nio resulta



comprovada a ocorréncia de relacoes sexuais exclusivas e proprias para a pretensa
procriacao entre a mae da A/apelada e o pai da R/apelante (conclusoes a) e b)'.

2* Que, para factos ocorridos em 30.10.1957, nio se pode aplicar o Codigo
cwil de 1966, devendo antes ser aplicada a le1 vigente a data desses factos, qual seja
o Decreto n®2, de 25 de Dezembro de 1910 (conclusio e)), pois que a
circunstancia de a ac¢ao de investigacao de patermidade poder ser mtentado a todo
tempo nao mvalida aquela conclusao (conclusio h)).

Vejamos.

1.1. Comeca a R/apelante por discordar da matéria de facto dada por
provada, com a justificacao de que as provas testemunhais produzidas na audiéncia
final ndo atestam a ocorréncia de relacoes sexuais de copula completa entre o
mvestigado e a mae da A.

Ora, semelhante discordancia somente seria relevante, se e quando a
A/apelada tivesse, por exemplo, invocado como causa de pedir a fihacio biologica
ou natural, ou mesmo a filiacio presuntiva, prevenida no art.® 18042/d) do C. Civil’,

e a sentenca recorrida tivesse dado por provada tal causa de pedir.
E. nenhuma dessas premissas sucedeu!

E 1sto é simplesmente assim, porquanto, no que respeita a alegacao da causa
de pedir, pelo menos expressa e directamente, nao consta da peticio inicial que tal
relacio de parentesco se firmou na base de relacoes sexuais havidas entre a mae da
Autora e o mvestigado, pai da Ré, ora recorrente, mas sim na existéncia entre este e
aquela de uma relacao de concubinato no periodo legal de concepcio, traduzida na
alegada circunstancia de o investigado frequentar a residéncia da mae da Autora,
arrendada pelo mvestigado, e onde este fazia muitas das suas refeicoes, bem assim
na circunstancia de a Autora encontrar-se na posse do estado de filha do
mvestigado, fazendo dai iferir a ocorréncia de relacoes de sexo, numa das quais

teria levado a procriagao da A/apelada.

E claro que a R/apelante formula as conclusdes a) e b), partindo do

pressuposto de que a invocada posse do estado de filha e a convivéncia notéria da

1 Isto porque, algumas testemunhas nio eram pessoas das relacdes do pai da apelante, ou, entio porque outras
testemunhas tinham 12 anos, a data daquela ocorréncia, portanto, sem discernimento bastante para avaliarem tais
relacoes (conclusio ¢)), quando é certo que «A casa de D. E* era uma casa aberta a toda gente e muitas pessoas por ali
passaram sem que fossem filhos ou irmaos e eram tratados como parentes (...)» (conclusio d)).

? Presume-se a paternidade: “Tendo havido copula do pretenso pai com a mée no periodo legal da concepgio.”



mae da A e pai da R no periodo legal da concep¢ao mais nao representariam do
que as primitivas condicoes ou fundamentos da admuissibilidade da acciao de
mvestigacao judicial da paternidade, e que nio dispensavam a investigante do énus
de provar a pretensa relacio biologica efectiva de filiacio existente entre o
mvestigado e a investigante, nos termos recortados no art.® 34°/2 e 5° do Decreto
n® 2, de 25 de Dezembro de 1910. E a esta questio de direito voltaremos mais

adiante.

Enfim, se for acertado este entendimento interpretativo, a reapreciacao da
matéria de facto preconmzada nas referidas alineas a) e b) das conclusoes da
alegacao da R/apelante serda desnecessaria, pela singela, mas suficiente razio de que
na peticao nicial nao se faz qualquer referéncia expressa a existéncia de relacoes
sexuails de copula completa entre o mvestigado e a mae da investigante, assim

também a decisao recorrida nao deu por provadas tais relacoes.
Sendo assim, devem improceder as conclusoes a) e b).

1.2. Com a conclusio c¢), se e quando encarada no contexto da causa de
pedir alegada na peticio inicial - posse do estado de filha do investigado e
convivéncia notéria entre o investigado e a mae da investigante - € no da decisao

recorrida, também nao deve proceder, pelas seguintes ordens de razoes.

Desde logo, a sentenca recorrida é bem explicita na justificacio do seu
convencimento a partir das provas testemunhais e documentais apreciadas em

Juizo, asseverando o seguinte:

«O tribunal alicercou a sua conviccdo quanto aos factos alegados na peticio
micial nos depormentos das testemunhas arroladas pela autora, as quais
demonstraram um conhecimento profundo dos mesmos por se tratar de pessoas
imtimas do Investigado e que na época a que o0s autos se reportam,
fundamentalmente anos cinquenta, conviviam assiduamente com o mvestigado. As
mesmas depuseram de forma clara, espontinea e credivel, nio deixando diividas
quanto a autenticidade dos relatos. Muitos dos factos trazidos ao julgamento foram-
lhes transmitidos pelo proprio falecido que assumiu perante eles de forma clara e
mequivoca tanto o relacionamento amoroso com a mde da autora como a
paternidade da autora, vindo a revelar que o mesmo afinal tinha concebido com a

mde da autora outro fitho, que faleceu.



For o proprio mvestigado que levou a autora, quando contava alguns meses
de 1dade, para viver em casa da tia que fora para ele uma mae, casa onde o mesmo
viveu até contrair matrimonio e que, posteriormente - face a morte da referida tia
que criara a autora com os privilégios de uma filha, a acolheu na casa que partilhava
com a esposa, embora por um espaco de tempo curto pelo facto de a propria autora
ter fugido dessa casa e retornado a casa onde sempre fora criada. Refira-se que,
embora este tltimo facto seja relevante - constituindo mais uma circunstancia
susceptivel de revelar a assumpg¢ao da paternidade por parte do mvestigado — nio é,
todavia, em nossa opiniio, determinante perante todo o restante circunstancialismo
que resultou provado. Com isto se quer significar que ainda que a ré conseguisse por
em causa esse facto através dos depormentos das suas testemunhas — o que nio
conseguiu — este facto unico ndo seria suficiente para abalar a prova consistente
produzida através das testemunhas da autora, pelos motivos que deixamos expressos
supra. De todo o modo, é importante clarificar que a iinica testemunha que poderia
conclusivamente contrariar as testemunhas da autora nesse ponto - a testemunha J -
nio mereceu credibilidade, pelo menos quanto a esse facto, tendo deixado
transparecer no seu depormento alguma amimosidade em relacio a autora,
provavelmente decorrente da sua ligacio afectiva a mae da ré, que a criou como
filha, e a propria ré. Dizemos isto porque é razodvel supor que i data a que os factos
se reportam — algures nos anos setenta (de certeza apos a data da morte da Sra. E*
ocorrida em 17/04/1971) - a referida testemunha tivesse idade suficiente para se
lembrar caso uma outra crianga tivesse sido acolhida na casa onde vivia, ainda que
por um curto lapso de tempo, sobretudo se essa crianga tivesse passado a constiturr

um pomo de discordia famniliar.

Por ultimo, nio nos escusaremos a referir que apesar de solicitado
expressamente pela autora em sede de debate mstrutorio (fIs.50) a sujei¢ao da ré a
um exame de paternidade esta nunca se predispds - apesar de devidamente
notificada através da advogada que também nunca facultou nos autos o endereco da
constituinte em Portugal - a realizar o teste cientifico que dissiparia quaisquer
duvidas quanto a paternidade biologica da autora. Nio se podendo extrair daqui
qualquer presuncio que obrigaria & inversio do dnus da prova (como acontece com
a alteracio mtroduzida no n.° 2 do art.® 476° do Codigo de Processo Civil), nio
deixa de ser um elemento a considerar na andlise da prova mesmo a luz do antigo

art.® 476%

Teve-se em consideracio, a nivel documental, os documentos de 1Is.8 a 14 e

88 a 90 dos autos.»
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Ora bem, se, para o julgador em 1* mstancia, as testemunhas eram 1déneas
e credivels, por serem pessoas intimas do mvestigado, e que, na época a que os
autos se reportam, fundamentalmente anos cinquenta, conviviam assiduamente
com o nvestigado; ja, para a R/apelante, essas testemunhas nunca tiveram relacoes
de irmandade e amizade com o mvestigado, quando tinham, a data dos factos, 12

anos de 1dade.

E facto indesmentivel, no entanto, que a unica testemunha que, a data dos
factos, tinha 12 anos é o Sr. N, que é irmao do investigado, nio havendo nos autos
provas de que nao tinha relacoes de mrmandade e amizade com o mvestigado.
Existem, sim, indicios a apontarem no sentido de que ele s6 nio frequentava a casa

do mvestigado, por causa da mulher deste, com quem nao se dava muito bem.

E também verdade que nenhuma norma proibe o depoimento de
testemunha que, a data dos factos, contar 12 anos de 1dade. Aquilo que a le1 prevé,
sim, ¢ que a testemunha deve depor com precisao, indicando as razoes de ciéncia e
quaisquer circunstancias que possam justificar o seu conhecimento dos factos (art.?
552¢ C.P.C.), cabendo, entio, a parte contra a qual for produzida tal prova
testemunhal contraditi-la, mediante alegacdo de qualquer circunstincia capaz de
abalar a credibilidade do depoimento prestado, quer por afectar a razao de ciéncia
mvocada pela testemunha, quer por diminuir a fé que ela possa merecer (art.? 553°

do C.P.C)).

E nao ha noticia que a R/apelante deduziu esse incidente processual.
Ademais, com excepc¢ao de uma das testemunhas indicadas pela propria
R/apelante, as testemunhas arroladas por ela tinham muito menos de 12 anos a
data dos factos, e a testemunha J tinha precisamente 12 anos quando a A/apelada
for viver, (1971), por curtos periodos, com o investigado, a mulher deste e a
R/apelante, mas cujo depoimento foi, nesse ponto, desconsiderado pelo julgador,

por a mesma deixar transparecer alguma animosidade em relacao a Autora.
Assim sendo, deve improceder a conclusio c).

1.3. Com relacao a conclusao d), mesmo que ela fosse verdadeira (e um tal
facto niao for objecto de quesitacao), niao teria manifestamente o condiao de

prejudicar a prova obtida sobre a posse do estado de filha da investigante.



Por consequente, deve também improceder a conclusiao d).

2- Pretende, finalmente, a R/apelante que a filiacao de alguém que nasce em
30.10.1957, como no caso presente, deve ser estabelecida por aplicacio da lel
vigente a essa data (Codigo Civil de 1887 e Decreto n® 2, de 25 de Dezembro de
1910), e nao pela aplicacao do C. Civil de 1966.

Foi, assim, colocado a debate a questio de saber qual a le1 substantiva que
deve regular tal filiacdo, por conta de factos ocorridos antes da entrada em vigor do
C. Civil de 1966, quando ¢ certo que a accao para esse efeito for mstaurada em

2014.

Antes de mais, ¢ em qualquer caso, ndo se ignora que, quer aplicando o
Codigo Civil de 1887 ¢ o Decreto n® 2, de 25 de Dezembro, quer o Codigo Civil
de 1966 ao presente caso, sempre caberia a demandante alegar ¢ provar, por via
directa (em nao havendo ou niao ocorrendo presuncoes legais), que ela foi
concebida de uma tnica ou de uma das vérias relacoes sexuais de copula havidas
entre o investigado ¢ a mae dela demandante, nos primeiros 120 dias dos trezentos
anteriores ao nascimento, que, no presente caso, situa-se no periodo que vai de 31

de Dezembro de 1956 a 30 de Abril de 1957.

E de salientar, no entanto, que “Durante a vigéncia do Decreto n® 2, até a
publicacao do novo Codigo Civil (de 1906), discutiu-se muito na doutrina e houve
sérias divergéncias na jurisprudéncia acerca do real sentido e alcance dos

fundamentos excepcionais seleccionados no artigo 34.° desse diploma.

Entendiam uns que as situacoes tipificadas na lei constituiam puras
condicoes de admissibilidade da accio que, afastando a regra da prombicio das
accoes de mvestigacao da paternidade 1legitima, nao dispensavam o mmvestigante do
onus de provar a relacio biologica efectiva de filiacio existente entre ele e o

mvestigado.

Outros consideravamn, pelo contriario, a posse de estado, o escrito do pai
reconhecendo a paternidade, e os demais factos seleccionados no artigo 34.° do
Decreto n.? 2, nao apenas como travoes a admissibilidade da accio de mvestigacao

(como salvo-conduto indispensavel ao ingresso da acg¢io no pdtio da justica), mas
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também como presungoes legais da paternidade invocada, de tal modo que seria ao
réu que mcumbia o onus da prova de que, nio obstante o facto provado, a relacio

de fillagcao biologica nio existia.

For o assento do Sup. Trib. Just., de 21 de Dezembro de 1902 (pub. na
Rev. Leg. Jur., ano 96.% pdg. 123), brilhantemente relatado por José Osorio, que
firmou doutrina sobre a matéria, nos seguintes termos: «QOs factos enumerados no
artigo 34.° do Decreto n.? 2, de 25 de Dezembro de 1910, nio sio presung¢oes
legais; constituem meras presungoes de facto, mcumbindo ao autor a prova da

filtacaon.

Na sua versio primitiva, o Codigo de 1900 (art. 1800.°) manteve-se fiel a
orientagcao tracada no artigo 130.° do Codigo de 1807 e completada no artigo 34.°
do Decreto n.° 2, de 25 de Dezembro de 1910, determinando no artigo 1860.°
(red. inicial) que «a accio de imvestigagcio de paternidade ilegitima so é admitida nos
seguintes casos: a), b), ¢), d) e e)». Nestas alineas e nos artigos 1801.° e seguintes
procurou o novo diploma solucionar algumas das dividas que a doutrina e a
Jurisprudéncia tinham levantado acerca de cada uma das cinco condicoes tipicas de

admussibilidade da ac¢ao.

Mas a inovagio mais inportante mtroduzida na matéria pelo Codigo de 660
for a do artigo 1800.° (red. micial), que veio consagrar em alguma medida a
doutrina do assento de 21 de Dezembro de 1902, ao prescrever que os
«pressupostos de admuissibilidade da accio de investigacao de paternidade referidos
no artigo 1800.° sio havidos, quanto a prova da paternidade, como simples
presungoes de facto, cujo valor o tribunal apreciard livremente, em comjunto com as
demais provas produzidas, para formar o seu convencimento acerca do mérito do

pedidon.

Quem confrontasse, na verdade, o texto primitivo do artigo 1806.° com o
disposto ainda hoje nos artigos 340.%, 347.% 349.° a 351.% facilmente chegaria a
conclusio de que a prova de qualquer dos pressupostos de investigacio de
paternidade ilegitima, referidos na redaccao micial do artigo 1800.°, ao mesmo
tempo que abria as portas ao prosseguimento da accio, constituia presun¢io de
facto ou presungao judicial da paternidade — nio presuncao legal ou 1uris et de re

(art. 351.9).
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Como tal, a presungio podia ser ilidida, mediante simples contraprova (art.

340.9), sem necessidade de prova do contrdrio (art. 347.%.”

E perante um tal contexto que entra em vigor o antigo Codigo de Familia
(aprovado pelo D. L. n® 58/81, de 20 de Junho, e que havia revogado todo o Livro
IV do Codigo Civil de 1966), para depois ser revogado, com a entrada em vigor da
Portaria n°® 68-A/97, de 30 de Setembro, que, por sua vez, velo repristinar (mas
também absorver as alteracoes introduzidas pelo art. IV do Dec. Leg. n® 12-C/97,
de 30 de Junho) esse mesmo Livro IV, reconstituindo na totalidade o actual Codigo

Civil, tudo, ainda antes da propositura da presente accao, ocorrida em 18/9/2014.

Com efeito, todo este panorama legislativo for definitivamente alterado
com a reforma empreendida pelo Dec. Leg. n° 12-C/97, de 30 de Junho, que no
seu ARTIGO 1V, fez a absorcao formal das disposicoes do Livro IV do C. Civil de
1966, acrescendo ainda «..mportantes alteracoes no sentido de assegurar a
conformidade das suas disposicoes aos principios e normas consttucionais € com
as solu¢oes que estejam adequados aos valores culturais e a realidade economica e
social do pais» - preambulo do referido Decreto-Legislativo. No entanto, nao se
pode olvidar a 1* alteraciao legislativa feita ao C. Civil de 1966, pelo D. L. n® 84/76,

de 25 de Setembro.

A este ultimo proposito, sempre se dird que, nao fosse a entrada em vigor
deste D. L, a regulacao da fihacio feita pelo C. Civil de 1966 teria vigorado até a
entrada em vigor do Codigo de Familia, que no seu art.® 54° veio confirmar, para o
que aqui interessa, que «A mvestigaciao de paternidade (...) é permitida aos filhos
quando capazes ou aos seus legals representantes, enquanto incapazes, € ao
progenitor que ji os tenha reconhecido em relacio aquele que ainda o nao fez»,
sem sujeitar tal accio a qualquer prazo para a sua mtroducio em juizo, algo que
posteriormente velo nao s6 a ser igualmente mantido pelo referido Dec.-Leg. n®
12-C/97, que no seu ARTIGO VI acresceu, para esclarecer ainda o seguinte: «Com
ressalva dos direitos patrimoniais ji adquiridos por outrem, é permitido aos filhos,
a todo tempo, a mvestigacio da paternidade (...) cujo direito caducara por virtude

de leis anteriores a data da aprovacao do presente diploma.»

3 C.C. anotado de Pires de Lima e Antunes Varela, vol. V, pag. 301-302, de Coimbra editora 1995.



E. neste dlimo particular, estar-se-a a referir a caducidade eventualmente
ocorrida ao abrigo quer do Codigo Civil de 1887, quer do Decreto n® 2, de 25 de
Dezembro ou quer ainda do C. Civil de 1966, que teria vigorado, na sua
integralidade, até a entrada em vigor do referido Coédigo de Familia, em 1981, nao

fosse a vigéncia do citado D.L. n® 84/76.

De maneira que cumpre, aqui e agora, analisar se, em algum momento, o
direito ao estabelecimento da fillacao da A/apelada caducou ao abrigo dos referidos

diplomas legais.
Vejamos.

Porque a A/apelada nasceu no dia 30 de Outubro de 1957, vigorava entao o
C. Civil de 1887 ¢ o Decreto n° 2, de 25 de Dezembro, que, no seu art.® 37°,
estipulava o seguinte: «A ac¢io de mvestigacio de paternidade ou maternidade so
pode ser mtentada em vida do pretenso pai ou mae, ou dentro do ano posterior a

sua morte (...)».

Ora, porque o investigado s6 veio a falecer em 2010, cumpre concluir,
desde logo, que tal caducidade nao ocorreu até a entrada em vigor do C. Civil de
1966, tornado extensivo as entao Provincias ultramarinas pela Portaria n® 22.869,
de 4 de Setembro de 1967, que, por seu turno, entrou em vigor a partir de 1 de
Janeiro de 1968, com excepciao dos arts.® 1841 a 1850, que entraram em vigor
posteriormente, a partir de 1 de Agosto do mesmo ano, ficando entio revogada
toda a legislacio civil relativa as matérias por ele abrangidas (art.® 3 da citada

Portaria), incluido o citado art.® 37°.

E, convém lembrar ainda, a referida matéria passou a estar regulada pelo
art.® 1854° do C. Cwil de 1966, cuja Portaria de extensao atras referida preceituava
no seu art.® 5% que «A aplicacio das disposicoes do Codigo a factos passados fica
subordinada as regras do art.® 12° do mesmo diploma, com as modifica¢oes

constantes dos numeros seguintes».

Antes, porém, o art.® 2°/2 da referida Portaria estabelecia que «O cddigo
nao é, porém, aplicivel as accoes que estejamn pendentes nos tribunats no dia da sua

entrada em vigor, salvo o disposto nos artigos 15° e 19° da presente Portaria».
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Vejamos, ainda, se esse direito ao estabelecimento da filiacio caducou ao
abrigo do citado art.® 1854 (C. Civil de 1966), que estipulava o seguinte: «A accio
de mvestigacio de (...) paternidade so pode ser proposta durante a menoridade do
mvestigante ou nos dois primeiros anos posteriores a sua emancipa¢io ou

maioridade».

Ora, porque «o prazo de caducidade, se a ler nao fixar outra data, come¢a a
correr no momento em que o direito puder legalmente ser exercido» (art.® 329° C.
Civil) e porque a mvestigante atingiu a maioridade a 30.10.1978 (art.® 130° C. C. de
1966, revogado, posteriormente, pelo art.® 4° do D.L. n® 89/82, de 25 de
Setembro, que aprovou o Codigo de menores -art.® 4° deste Codigo), a ac¢ao de
mvestigacao de paternidade poderia ser intentada, por ela, até o dia 30.10.1980,

sob pena de caducidade.

E esta caducidade nio se deu durante a vigéncia do referido art.® 37° do
Decreto n® 2, de 25 de Dezembro (entretanto revogado pelo C. Civil de 1966),
como referido anteriormente; como também niao chegou a suceder, em momento
algum, porquanto a 1 de Outubro de 1976 entrou em vigor o atras citado D.L. n®
84/76, de 25 de Setembro (art.® 24°), alterando o citado art.® 18542, no seguinte
sentido: «A mvestigacio de paternidade ou maternidade é permitida aos filhos
quando matores ou aos seus legais representantes, enquanto menores, € ao
progenitor que os tenha reconhecido em relagio aquele que ainda o nio fez» (art.®
11°), solucio esta que for mantida pelo Codigo de Familia no seu art.® 542,

revogando expressamente aquele D.L. n® 84 (art.® 2).

O que quer significar entio que, aquando da entrada em vigor do citado
Dec.-Leg. n°® 12-C/97, de 30 de Junho, a solucao que ja se impunha, veio a ser

reafirmada no art.® 251%/1 do seu ARTIGO 1V.

Concluindo, assim, que o direito ao estabelecimento de filhacio da
A/apelada nao chegou a ser atingido pela caducidade prevista nas diversas leis
vigentes até a data da introducio do presente pleito em juizo, cumpre responder,
aqui e agora, a questao de saber se a ler aplicavel é a que vigorava a data do facto
gerador da filhacao como defende a R/apelante, ou, antes, a lel nova vigente a data

da entrada do presente processo em juizo.
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Vejamos entio.

Desde ja, cumpre reconhecer que a aplicacao da lei nova a factos passados
sempre acolheu o consenso mais ou menos generalizado, salvo erro, mais por via
da comodidade da argumentacao subentendida, sem a sua demonstracio
mterpretativa. A semelhante proposito veja-se o Acordao do STJ n® 136/2012, mas
também, a titulo de exemplo, o Acordao da Relacao do Porto de 22 de Janeiro de

1981.

Como se referiu anteriormente, a portaria de extensio do C. Cwil/1966 as
entiao Provincias ultramarinas anunciava que a aplicacio das disposicoes do Codigo
a factos passados ficava subordinada as regras do art.® 12° do mesmo Cdédigo, com

as ressalvas das demais disposicoes do direito transitorio.
Preceituava o art.® 12° o seguinte:

«A lel s6 dispoe para o futuro; ainda que lhe seja atribuida eficicia
retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os eleitos ja produzidos pelos factos

que a lei se destina a regular (n° 1).

Quando a lei dispuser sobre as condi¢oes de validade substancial ou formal
de quaisquer lactos ou sobre os seus efeitos, entende-se em caso de divida que so
visa os factos novos; mas, quando dispuser directamente sobre o contetdo de
certas relagcoes juridicas, abstraindo dos factos que lhes deram origem, entender-se-
d que a lei abrange as proprias relacoes ja constituidas, que subsistem a data da

entrada em vigor». (n°® 2).

No caso presente, a R/apelante reclama da aplicacio do preceituado nos
arts.? 18042 /a) e ¢) conjugados com os arts.® 18052 e 18062, todos do C. Civil,
pretendendo, ao mvés, que a regulacao dos efeitos de factos ocorridos em 1957 seja
efectuada nos termos do C. Civil de 1886 ¢ do Decreto n® 2, de 25 de Dezembro
de 1910.

Desde logo, convém dizer que a le1 que, pela primeira vez, velo permitir a
mvestigacio de paternidade a todo o tempo, D. L. n® 84/76, também trouxe uma
importante alteracao no seu art.® 7°, que rezava o seguinte: «Hi presunc¢io de

paternidade, além do caso previsto no artigo antecedente:

17



a) Quando resulte de declaracio de pai constante de documento escrito

ainda que particular;

b) Quando tenha havido relacées maritais notorias com a mae durante o

periodo dentro do qual possa ter havido concep¢ao;
¢) Quando o menor haja adquirido posse do estado de filho.»

Ora bem, tendo o legislador de 1976 rompido com a tradiciao legislativa
sobre a matéria, abrindo as portas a uma investigacio de paternidade livre de
qualquer prazo de caducidade, e estabelecendo, a titulo inovatério, novas
presuncoes legais de paternidade, ¢ fora de duvida razoavel que ele estava visando
os factos passados relativos ao direito potestativo que nao havia caducado ao abrigo

das leis anteriormente vigentes.

E tal posicionamento legislativo veio a ser confirmado pelo citado Dec. Leg.
n° 12-C/97, de 30 de Junho, que, inclusive, expressamente autoriza a investigacio
de paternidade e da maternidade, cujo direito caducara por virtude de leis
anteriores a data da sua aprovacao, embora com ressalva dos direitos patrimoniais

ja adquiridos por outrem (ARTIGO VI).

De resto, a unica limitagio entio fixada é a de que «(..) as disposi¢oes
resultantes de modificacoes introduzidas pelo presente diploma nao se aplicam aos

processos pendentes a data da sua entrada em vigor» (ARTIGO VII).

De maneira que, tendo a presente accio sido proposta em 2014, nio se
pode recusar a aplicacio do Livro IV do C. Civil, repristinado pelo Dec. Leg. n®

12-C/97 atrés citado, tal como decidido doutamente pelo tribunal recorrido.
Improcedem assim, as conclusoes e), f), e h).

Nesta conformidade, acordam os Juizes-Conselheiros do STJ em negar

provimento ao recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pela R/apelante, com taxa de justica que se fixa em 60.000$00 e

procuradoria a favor da A/apelada que se fixa em metade do valor daquela taxa.
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Registe e notifique.

Praia, __ de Maio de 2023

/Manuel Alfredo Monteiro Semedo/ (Juiz Conselheiro-Relator/.
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