SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n° 179-2014

Acordio: n® 93-2023

Data do acérdio: 23.06.2023

Area tematica: Laboral

Relator: Conselheiro — Anildo Martins

Acordam, em conferéncia da 3* Secgido, no Supremo Tribunal de Justiga:
I-RELATORIO

O SICOTUR - Sindicato da Industria, Comércio e Turismo, em representagao do trabalhador A,
residente em Espargos, Sal, intentou ac¢ao laboral emergente de contrato de trabalho no Tribunal da
Comarca do Sal (registada com o n° 06/2012 e neste ST] com o n° 179/2014) contra a B. - Comércio e
Industria, S.A., sociedade comercial com sede no Sal,

Nela pediu que fosse declarada a nulidade do despedimento, a condenagio da B. em remuneracées
intercalares, em indemnizacao pela cessagdo do contrato de trabalho e ainda em indemnizacio
substitutiva, caso a B. obstasse a reintegracao.

A Ré contestou nos termos constantes de fs. 35 a 48.

Realizado o julgamento, veio a ser proferida sentenga que decidiu julgar parcialmente procedente a
acgdo, declarou ilicito o despedimento, e condenou a Ré nas remuneragdes intercalares, incluindo
diferengas salariais, de Mar¢o a Setembro de 2011, no valor de 328.053%, bem assim a pagar ao
trabalhador a quantia de 303.380% a titulo de indemnizacdo pelo despedimento ilicito e ainda a pagar-
lhe a quantia de 11.562$ a titulo de diferenca de retribuicao correspondente e proporcional das férias no
ano da cessacao do contrato de trabalho.

Inconformada com a sentencga, dela interpos recurso a B., apresentando as suas alegacOes as quais
sintetizou nas seguintes conclusoes:

“I.a) A declaracio da inexisténcia de despedimento por justa causa, nao tem razgdo pois as circunstancias que
envolveram a ordem dada pela Apelante ao ora Apelado, a 25 de Novembro de 2010, sao demonstrativas da
excisténcia de nm interesse legitimo da empresa, conforme tentamos demonstrar supra,

b) Mormente o interesse em retornar d producio efectiva, quanto mais depressa se verificar a recuperacdo do moinho
principal da britadeira, cuja contribuigao do ora Apelado, confignra-se de grande importincia;

¢) A existéncia de tal interesse, em conjugacao dos outros requisitos ja constatados, legitimon a mudanca do ora
Apelado de sua categoria profissional, por parte da empresa, para exercer uma tarefa nio enquadrada na sua categoria
de origem, ao abrigo do poder de variagao (ius variandi),

d) Fazendo com que a ordem dada seja uma ordem legitima,

¢) Devendo o trabalbador, ora Apelado submeter-se a ela, sob pena de violagao do dever de obediéncia, cooperagao,
zelo,



1) O que, no caso concreto se verificou e consubstancion na violagao dos deveres descritos nas alineas a), ¢), ¢) f) e 1) do n’
1 do artigo 128° do C.L.,

g) Factos que levaram ao despedimento do ora Apelado, com provada justa cansa subjectiva, o que deve prevalecer.

1. a) O acordo assinado entre as partes, intitulado "Anexo ao contrato de trabalho" tem como objectivo manifesto, a
regulagao da prestagio das horas extraordindrias bem como o seu pagamento,

b) Sendo, o que as partes decidiram chamar de "subsidio” anténticas retribuicoes de prestacoes de  horas
exctraordindrias,

¢) Pelo que, devido aos condicionalismos prdprios da necessidade da prestacao de horas extraordindrias, nao tem o
caracter de regularidade e periodicidade exigidos pelo n° 1 do artigo 199° do CL,, ao ponto de serem integrados no
conceito de retribuicao,

d) Por outro lado, o ora Apelado ndo se esforcou por alegar e fazer prova de que as prestagoes de que arroga sio
regulares e periddicos e tal facto ndo resulton da matéria de facto assente,

¢) Mas tinha o ora Apelado a obrigacio de o fazer, nos termos do n° 1 do artigo 342° CC, e assim nao fez,
1) Pelo que deve-se considerar retribuigao do Apelado apenas os 20.000800 contratuais, para todos os efeitos legais.

HI. ) Pelas razdes da existéncia do despedimento por justa causa se conclui, por maioria de razdo, que as retribuicies a
titulo de férias de 2011, a que o ora Apelado teria direito, ja foram liguidadas, por sinal, em valor superior ao devido,
pelo que deve decair a condenagao.

V. a) A condenagao da ora Apelante a pagar as retribuicoes desde Marco a Setembro de 2011 confignra-se numa
"condenagao nltra vel extra petitum",

b) Na medida em que aquele direito do trabalbador, embora reconbecido por lez, nao se trata de um direito indisponivel,
pois vencidas apos a cessagao do contrato de trabalho,

¢) E por essa razdo, depende da alegacao e pedido do antor, ora Apelado, ao abrigo do n° 1 do artigo 342° do CC e
do principio do dispositivo;

d) Por outro lado, o juiz a quo, ao decidir como decidin, extravasou o dever e os limites estatuidos no artigo 69° do
CPT,

¢e) Violando assim o n’ 1 do artigo 572° do CPC, e por conseguinte,
1) Determinando a nulidade da sentenca, nos termos da alinea e) do n’ 1 do artigo 577° do CPC, o que aqui se requer.
Termos em que deve o presente recurso ser aceite, conforme supra requerido e segja a sentenca declarada nula nos termos
da alinea ¢) do artigo 577° do CPC, por forca dos artigos 69° C.P.T., ¢ n° 1 do artigo 572° do C.P.C, ou caso a
nulidade tenha sido suprida (¢fr. n° 2 do artigo 72° do C.P.T.) antes da subida do presente recurso on assim ndo se
entenda, que seja o despedimento do ora Apelado considerado com justa cansa, com as devidas consequéncias legais; Mas
Se assim nao se entender, que seja declarado a retribuicao do Apelado apenas em 20.000800 contratuais, para todos os
efertos legais.” (sic).

O A. minutou o recurso, apresentado as suas contra-alegagcdes nas quais pugnou pela confirmacio da
sentenca recortida.

Corridos os vistos legais cumpre decidir.

As questdes suscitadas pela recorrente, e que cabe resolver, cifram-se em saber se se houve ou nao justa
causa para o despedimento do trabalhador, quais os direitos que assistem ao apelado, qual deve ser a
retribui¢do a ter-se em conta para efeitos dos calculos das prestagdes em causa, se as remuneragoes a
titulo de férias de 2011 ja se encontram liquidadas, e se a sentenca proferida padece de nulidade, na

parte em que condenou a apelante a pagar ao apelado as retribuicdes que vao de Mar¢o a Setembro de
2011.



A matéria de facto, que foi dada por provada pela sentenga, é a seguinte:

“1) O A. foi admitido ao servico da B., emr 30 de Margo de 2009, para exercer as fungies de ""Manobrador", mediante
contrato de trabalho celebrado pelo prazo de seis meses, anferindo uma remuneragao iliguida de 20.000800, conforme doc.
fIs. 11, denominado "contrato de trabalho por tempo determinado” (...);

2)  As partes assinaram ainda um acordo formalizado pelo escrito particular de fls. 12 dos antos, designado " Anexo ao
Contrato de Trabalho", cujo teor aqui se dd por inteiramente reproduzido, para todos os efeitos legats, através do gual a
B. comprometen-se ainda a pagar ao A. um subsidio de alimentacio, no valor de 12.730800, ¢ um subsidio de
alojamento, no valor de 10.610800, caso este aceitasse um "calenddrio de trabalho" apresentado pela empresa, que
passava por cumprir um <«hordrio laboral de 8 horas didrias de 2° feira a 6° feira e ao sabado de 4 horasy, bem como «a
aceitagdo de realizar um maximo de 2 horas extraordindrias didrias, sempre e quando a empresa necessite por razoes de
produgao ou manutengio, até ao mdaximo de horas extras permitidas por leivy

3) A 30 de Setembro de 2009, as partes assinaram um novo contrato de trabalho e respectivo anexo, com o teor de fls.
14/ 15, (...), vdlido par doze meses;

4)  Em 30 de Setembro de 2010, renovaram o referido contrato de trabalho e anexo, par mats dozge meses (...);

5) No dia 25 de Novembro de 2010, encontrava-se avariado um dos moinhos principais da britadeira, na pedreira da
Calbetinba, gue ¢ um dos equipamentos essenciais e fundamentais da produgio da B. (...);

6) Sempre que os moinhos se avariam, todos os trabalhadores se unem para anxiliar os funciondrios da manutengao de
equipamentos no sentido de recuperar a britadeira o mais breve possivel, pois enquanto estiver avariada, a produgdo
também esti parada;

7) Nesse dia, guando o A. chegou ao trabalho, as 09h, encontron guatro trabalbadores a consertarem o moinbo principal
de pedras (...).

8)  Antes do almogo, 0 A. receben ordens do seu chefe, Sr. Valdemiro, conbecido no trabalho par "Dani", para
substituir uns parafusos no moinbo principal, ao que o A. responden que nio era ajudante mas sim manobrador (. ..);

9) Depois do almogo, 0 A. acabou par substituir os parafusos (...);

10) O A. sabe como fazer esse trabalbo e jd o havia feito em outras ocasides (...);

11) O No dia 03 de Dezgenbro de 2010, através da carta, com o teor de fls. 18 dos autos, a qual continha em anexo um
despacho do Presidente do Conselbo de Administracao da B., deu-se conhecimento ao A., na presenca de trés testemunbas,
que contra ele foi instanrado um processo disciplinar (...);

12) O despacho que ordenon a instauragio do processo disciplinar, determinon ignalmente a suspensao preventiva do
trabalhador, nos termos e com os fundamentos de fls. 50 dos auntos, (...);

13) Em 25 de Janeiro de 2011, o A. foi notificado da nota de culpa deduzida no mencionado processo disciplinar, cnja
cdpia se encontra a fls. 20 ss. dos autos (...);

14) 0 A., no prazo legal, responden a nota de culpa (...);

15) No dia 25 de Fevereiro de 2011, foi publicado no Jornal "ASEMANA" um andincio com o teor de fls. 10 dos
autos, no qual consta, designadamente, que foi aplicado ao A. a sancao disciplinar de despedimento com justa cansa;

16) Antes da publicagio do ansincio supra referido, no dia 15 de Fevereiro de 2011, a B. enderecon ao A. a decisao
disciplinar por carta registada para a sua marada em Espargos (...);

17) Entre os dias 15 a 17 de Fevereiro, o carteiro de servico efectuon, sem sucesso, virias tentativas frustradas para
entregar a correspondéncia, seja com deslocacies pessoais a residéncia do A, seja por contacto telefonico, tudo conforme
melbor consta do verso do taldo de aviso de recepeao (...);

18) No dia 28 de Feverciro de 2011, 0 A. tomoun conhecimento do aniincio referido em 15) (...):

19) Em Fevereiro de 2011, a B. pagon ao A. a guantia de 18.667800, a titulo de vencimento (...);

20) Em Margo de 2011, a B., entregon ao A. o valar de 13.333800, referente a retribuicao por férias (...);



21) No dia 05 de Marco de 2012, a B. depositon ainda na conta banciria do A., n° 73789259 BCA, o valor de
7.610800, também a titulo de retribuicao por férias (...)"

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

As questdes a decidir foram as que a apelante suscitou e que ja foram supra enunciadas.

Comegando por aferir a questdao essencial que é de saber se ¢ ou nio ilicito o despedimento efectuado,

ou seja, se houve ou ndo justa causa para esse despedimento.

A sentenga proferida e impugnada baseou-se em duas consideragdes: a primeira de que a ordem era

ilegitima e que o trabalhador nio estava obrigado a dar-lhe cumprimento; e a segunda a de que a sangdo

despedimento foi excessiva.

Esta Suprema Instancia sufraga a segunda asser¢ao, a da excessividade da san¢ao de despedimento.

No que concerne, todavia, a questao de saber se o trabalhador tinha obrigacio de observar a ordem que

lhe foi dada e consequentemente de lhe dar cumprimento, nio corroboramos a posi¢ao expendida pelo

tribunal recorrido.

Na verdade, a ordem foi dada por superior hierarquico do trabalhador e teve por objecto matéria

respeitante a relagdo laboral. Por outro lado, o trabalhador, a quem foi dada aquela ordem, nao viu

reduzida a sua remuneracao e tal ordem ndo significou qualquer “rebaixaments” da sua categoria

profissional do trabalhador.

Ficou demonstrado que o concerto da britadeira, que no caso consistiu na substituicio dalguns

parafusos, nao significou qualquer desconsideragao da categoria do trabalhador nem lhe causava

qualquer vexame.

A sentenca recorrida afirma que a apelante nao demonstrou haver “um interesse legitimo a da empresa’.

Contrariamente, entendemos que esse interesse da empresa esta objectivamente demonstrado quando

na matéria de facto ¢ afirmado que:
‘) No dia 25 de Novembro de 2010, encontrava-se avariado um dos moinhos principais da britadeira, na pedreira
da Calhetinha, que é um dos equipamentos essenciais e fundamentais da producio da B.; 6) Sempre que os moinbos se
avariam, todos os trabalbadores se unem para anxiliar os funciondrios da manutencio de equipamentos no sentido de
recuperar a britadeira o mais breve possivel, pois enquanto estiver avariada, a produgao também esti parada; 7) Nesse
dia, quando o A. chegon ao trabalho, as 09h, encontron quatro trabalhadores a consertarem o moinho principal de
pedras’.

Por esses factos esta demonstrado o “Guteresse legitimo a da empresa” ja que enquanto a britadeira estivesse

avariada, a producao também estaria parada, sem qualquer producdo, que haveria entio uma paralisa¢ao

(completa) dos trabalhos da empresa e correspondentes prejuizos para esta.

Assim sendo, a ordem dada pelo superior hierarquico para que o trabalhador, o A., substituisse os

parafusos da britadeira era perfeitamente legitima e recafa sobre o objecto de trabalho e nio significava

qualquer diminui¢ao dos direitos do trabalhador em causa.

Concluindo neste ponto, entendemos pelas razdes apontadas que o mencionado trabalhador tinha o

dever de obediéncia e que, nao dando cumprimento a esse dever, incorreu em infrac¢ao disciplinar.

No entanto, a aplica¢ao da san¢ao despedimento afigura-se efectivamente excessiva, como bem decidiu

o tribunal “@ guo”.

No conceito de justa causa esta implicita a ideia da elevada gravidade da infracdo disciplinar que é

inviabilizadora da manutencao da relacao laboral.



Nao deixando de constituir infracgao disciplinar a desobediéncia a ordem dada, todavia % casu” ela nao
se apresenta com o grau de gravidade que determina a impossibilidade de continuacio da relagiao
juridica laboral, pelo que pena menos gravosa se adequava ao caso concreto.
Tanto ¢é assim que o proprio trabalhador, o A., reconheceu, embora em momento ulterior, que tinha o
dever de acatar a ordem dada e por ele recebida, procedeu efectivamente a reparacao da britadeira.
A aplicagio da san¢ao despedimento, medida extrema e mais gravosa das penas disciplinares, afigura-se
“in casn” efectivamente excessiva e desadequada pelo que é de se concluir pela nao verificagao da justa
causa para o despedimento do trabalhador.
Pelas razoes expostas, confirma-se a decisao proferida pelo tribunal recorrido no sentido da anulagao
do despedimento efectuado.

*
Vejamos as retribuigoes e os direitos que assistem ao apelado.
Sustenta a apelante que a retribuicdo a ter-se em conta para efeitos dos calculos das prestagdes em causa
¢ apenas o montante de 20.000$ mensais, com exclusio das remuneragdes respeitantes ao calculo de
horas extraordinarias.

(13

Relativamente a retribuigdao, considerou a sentencga proferida que “.. ndo subsistem duvidas que estao em
causa prestagies a que, por via da adenda assinada, o A. tinha direito a perceber mensalmente, cabendo a B. ilidir a
presungao do caracter remuneratorio desta prestagao (artigo 199° n’ 2 do CL), a que nao fez. Por isso, o cileulo das
retribuigies a que a A. tem direito deve ter efectuado com referéncia ao valor global de 43.340800, correspondente a
remuneracao de base, no valor de 20.000800, acrescida dos mencionados subsidios, no montante de 23.340800.
Passando agora aos cdlenlos, conclui-se gue a A. tem direito a receber a quantia de 303.380800, referente aos saldrios
até final do contrato, correspondente aos meses de Margo a Setembro de 2011 (43.340800 x 7m), acrescido ainda das
diferengas salariais do més de Fevereiro de 2011, no valor de 24.673800 (43.340800-18.667800), tudo perfazendo o
montante global de 328.053500.”

Sendo judiciosas estas consideragoes do tribunal recorrido, ancoradas nos preceitos legais indicados, é
de se confirmar a senten¢a recorrida no que concerne as retribuicbes a que a A. tem direito pela
cessacdo ilicita do contrato de trabalho, correspondentes aos salarios, no valor mensal de 43.340$00,
que vao da data do despedimento ao fim do prazo de duracio do contrato.

Também sio de se acrescentar, como bem fez a sentenca impugnada, as diferencas salariais do meés de
Fevereiro de 2011, no valor de 24.673300 (43.340300-18.667$00), tudo perfazendo o montante global
de 328.053%00.

Porém, a sentenca ainda condenou a empregadora nos termos seguintes: “Para além dessa quantia, deve
ainda receber da R, a titulo de indemnizacao pelo despedimento ilicito, o valor correspondente aos saldrios vincendos, que
como acabamos de dizer cifra-se em 303.380800”.

Nesta parte, porém, nao se confirma a sentenca impugnada, dado que, em caso de cessagao ilicita de
contrato de trabalho a termo, a indemnizagao por essa ilicita cessagao corresponde as remuneragoes (ja
vencidas, e nao pagas, e as vincendas) até ao fim do contrato. E estas ja foram contabilizadas naquele
montante supra referido, que ¢ de 328.053$00.

Assim, julga-se procedente a presente apelagdo nesta parte com revogacao da sentenga.

“«

No que respeita as férias, considerou a sentenca o seguinte: “... o A. reclama da B. o pagamento da guantia
de 30.007800, a titulo de retribuicdo por férias vencidas e nio gozadas. Dispoe o n° 1 do artigo 62° do CL. que
"Cessando o contrato de trabalbo por qualguer forma, o trabalbador tem direito a retribuicao correspondente férias

vencidas e nao gozadas"; acrescenta o n° 2 do mesmo preceito que "0 trabalbador tem ainda direito a receber a



retribuigao correspondente a um periodo de férias proporcional ao tempo de servigo prestado no ano da cessagdao do
contrato.”" O A. alega que durante dois anos consecutivos do contrato apenas gozon trinta dias de férias, o que foi
impugnado pela B. Assim sendo, cabia a B. provar o nao gozo de férias, ji que este é um facto constitutivo do direito a
pretendida retribuicao (art. 342°, n° 1, do Céd. Civil), o que nao fez. Por conseguinte, resta apenas a questio da
retribuigao correspondente a um periodo de férias proporcional ao tempo de servio prestado no ano de cessacio do contrato
—n’ 2 do citado artigo 62°. Uma vez que contrato de trabalho cessou com o sen termo, on segja, a 30.09.11, entende-se
que 0 A. teria direito a receber, a este titulo, o montante de 32.505800, (43.340800: 12x09). Tendo em conta que a
B., agunando do despedimento pagon ao A. a titulo de férias a quantia de 13.333800, ¢, mais tarde, reforcon esta
quantia com mais 7.610800, verifica-se que ficou por pagar uma diferenca de 11.562800, valor gue o A. tem direito a
receber.”

Nao ocorrem motivos para qualquer alteracio do decidido pelo tribunal “@ guo”, improcedendo a
apelacdo no que as férias concerne.

Suscitou a apelante a questiao da nulidade da sentenga proferida na parte em que condenou a apelante a
pagar ao apelado as retribui¢des que vao de Margo a Setembro de 2011. Segundo a apelante, “condenacao
da ora Apelante a pagar as retribuicies desde Marco a Setembro de 2011 configura-se numa "condenacao ultra vel extra
petitum".

Em sua perspectiva, houve violagao do disposto na alinea e) — condenacgao “ew guantidade superior ou em
objecto diverso do pedido” - do n° 1 do artigo 577° do CPC, por ter o tribunal recorrido extravasado os
limites estatuidos no artigo 69° do C.P.T.

Porém, diferentemente do processo civil, em Direito do Trabalho goza o tribunal da faculdade de
condenar o empregador “extra petita”’, desde que esteja em causa direito indisponivel do trabalhador,
como ¢ o caso da retribui¢ao, e constem dos autos os elementos necessarios para o efeito.

Nao ocotre obviamente o alegado vicio decisorio.

Termos em que em que acordam em julgar parcialmente procedente a presente apelagio, confirmando-se a sentenca
impugnada apenas na parte em gue condenon a B. a pagar ao apelado o montante global de 328.053800, a titnlo de
remuneragdes vencidas e vincendas até ao término do prazo do contrato.

Custas d taxa de justica que se fixa em 40.0008, a cargo da apelante e do apelado na proporeao do decaimento, que se
fixca em metade.

Registe e notifique.

Praia, aos 23.06.2023.

/| Anildo MARTINS, Relator, que revin e confirmon o texto /

/ Arlindo Almeida MEDINA' /

/ Benfeito Mosso RAMOS' /

' Este Acérddo tem o voto de conformidade do Exmo. J. Conselheiro, A. A. Medina, que,
entretanto, ndo assina por ndo estar presente, nos termos do n? 1, 22 parte, do art? 1502 do
CPC, “ex vi” do art? 19, n? 3, al2 a), do CPT (C. de Processo do Trabalho).



