SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: Apelacdo n° 107/2004
Acordao: n° 14/2021

Data do Acordao: 30/06/2021
Area Tematica: Laboral

Relator: Manuel Alfredo Monteiro Semedo

Acordam, em conferéncia, os Juizes-Conselheiros da 32 Sec¢do do STJ:

A, residente em , intentou apresente ac¢do declarativa emergente de
contrato de trabalho, seguindo a forma sumaria, CONTRA, a EMPRESA
DEFLECTRICIDADE E AGUA, ELECTRA, SARL, com sede em S. Vicente, representada
pelo Presidente do Comisséo Executiva.

PEDE que

- se declare nulo o contrato aprazo celebrado entre A e devendo o mesmo ser declarado
como contrato sem prazo;

- se declare nulo o despedimento de gue foi alvo;

- se condene a R. a reintegra-la no seu posto de trabalho, na categoria de Electricista
Escaldo E-17;

- se condene a R. apagar-lhe a diferenca salarial, que no momento da apresentacéo da
peticdo inicial perfazia 32.900$00 e os salarios, que deixou- de perceber intervalo de

tempo desde o despedimento até a efectiva reintegracdo que no momento importa a quantia
de 128.400$00.

Ou

- condenar a R. a indemnizar-lhe pela antiguidade de servi¢o nos termos do art. 152°, n.° 3
na quantia de 428.000$00 e nas custas e procuradoria condigna.

ALEGA, com interesse, que foi trabalhadora da Camara de S&o Domingos até 2 de Maio de
1999, data em que se operou a sua "transferéncia” para a R.; que a relacdo contratual entre
a A. e R. foi regulada através de um contrato a que se deu o nome de "Acordo para
integracé@o na Electra, SARL do trabalhador com contrato a Termo"; que este acordo mais




n&do é do que um contrato de trabalho, pelo periodo de 6(2) meses, com inicio a 3 de Maio de
1999.
Refere que por se tratar de um contrato aprazo, deveria conter uma clausula justificativa do
prazo, e porque € omissa quanto aquela clausula, converteu-se em contrato por tempo
indeterminado.
Realga que a R ndo poderia por termo a relacéo laboral pela via da rescisdo, como fez a 9
de Setembro de 2002, pois a desvinculacdo somente poderia operar-se pela via do
despedimento com justa causa, ou por outras formas de desvinculagdo previstas na lei
laboral, pelo que o que a R. entendeu tratar-se de rescisdo, na verdade constitui
despedimento sem justa causa pois nao foi precedida de processo disciplinar sendo o
despedimento de que foi alvo abusivo, nulo e ilegal.

o]
Mais, alega que a R. tinha assumido um acordo com o sindicato (SISCAP) de converter 0s
contratos a prazo em contratos de duracdo indeterminada aquando da iminéncia de uma
greve em 2002; que da carta dirigida ao SISCAP em 31 de Maio de 2002, comprometeu-se
a,. até. o final daquele ano, converter 0s contratos aprazo com duracgéo superior a trés anos
em contratos por tempo indeterminado, desde que os trabalhadores tivessem avaliagdo de
desempenho positivo, durante os anos de exercicio - passando a A. a ter uma expectativa de
direito juridicamente relevante.
Reconhece que durante os cinco anos de servigo prestado a R. nunca se lhe fez avaliagdo de
desempenho, nem a dos demais colegas da delegacéo de S--------------- ;
porém, tal ndo Ihe-é imputavel ndo podendo ser-lhe prejudicial, por resultar da inércia da
propria R.
Mais, alega que tendo sido contratada na mesma época em que o foram os trabalhadores da
Delegacdo de Santa Cruz ndo entende o motivo da R. ter convertido em contrato definitivo os
contratos dos trabalhadores B, C, D, E e F, ndo tendo procedido da-mesma forma em
relacdo a ela; ainda alega ter sido preterida por um outro trabalhador, com. menos
antiguidade e que sequer preenchia o requisito da formagéo especifica.
Refere que a data do despedimento se encontrava enquadrada na categoria de Electricista,
Escaldo D 12, auferindo um salario mensal de 38.100$00; porém, nos termos do art. 4° do
Plano de Carreiras e Salério da R., deveria desde 16 de Outubro de 2002, data
Em que concluiu o antigo 7°. ano, estar enquadrada na categoria E-17 cujo salario é de
42.800%00; que, por inércia da R., ndo foi promovida, ndo obstante reunir todos os
requisitos para a promocao, designadamente a formacéo especifica que ja possuia aquando
da sua contratacdo, os anos de servico, e 0 grau de escolaridade exigido. Que por isso
deixou de perceber durante 7 meses, uma diferenca salarial mensal correspondente a
4.700%00, vencida desde Outubro de 2002, que no momento monta a quantia de 32.900$00.
Por fim, alega que a situacdo de despedimento colocou-a numa situagdo constrangedora de
sequer poder sustentar o proprio filho e a méde que também depende dela O que constituiu
uma afronta e feriu a sua dignidade de mée e filha, abalando-a profundamente; que por
causa do despedimento viu-se for¢ada a socorrer-se de empréstimo junto de um amigo, o que
atingiu grandemente o seu orgulho de trabalhadora.
O seu trabalho era a sua Unica fonte de rendimento e apds o despedimento viu-se entregue a
sorte, ao destino, e a boa vontade alheia.
A Ré regularmente citada CONTESTOU excepcionando a remissdo abdicativa do crédito,
alegando que ao aceitar da R. a compensagéo por fim do contrato a A. renunciou ao direito
de impugnar judicialmente o alegado despedimento; que a rendncia implica aceitacdo da
situacdo, constituindo, nesta media um das formas de extin¢éo, por caducidade, da relagéo



juridico laboral, que se enquadra na al. d), n° I, do artigo 137° do RJGRI; sendo a
caducidade uma excepcao peremptdria e conduz a absolvi¢ao da Ré do pedido (artigos 4930
e 496° do Codigo do Processo Civil).
IMPUGNANDO, alega, com interesse, que a lei tipifica as formas de constituicdo da relagéo
juridica de emprego admissiveis na Administracdo Publica (art.° 3°, n° 1, da Lei 102/1 /93,
de 31 de Dezembro): que o contrato de pessoal s6 pode revestir as modalidades de contrato
administrativo de provimento e de contrato de trabalho a termo certo, regendo-se este Gltimo
por lei geral, com respeito pelas especificidades constantes da lei mencionado no articulado
anterior.
Que a Camara Municipal de Sdo Domingos, celebrou com a A., em Dezembro de 1997, um
contrato a termo, por um periodo de 12 meses, renovavel; esse contrato foi sucessivamente
prorrogado por iguais periodos até o processo de privatizacdo da R. com o Decreto-Lei
68/98, de 31 de Dezembro e integracao dos Municipios na sua estrutura acionista.
Refere que ao abrigo dos es I, 2, 3e 4 do art.° 7' do aludido Decreto-Lei e no ambito do
acordo de transferéncia dos sistemas de producdo e distribuicdo de energia eléctrica do
Municipio de S&o Domingos para a Electra, Sari", de 27 de Abril de 1999, foi celebrado
entre a R. e A. 0 "acordo para integracdo na Electra, Sari, do trabalhador com contrato a
termo do Municipio de S8o Domingos™; que nesse acordo, a A. aceitou ser admitida, em
regime de contrato a prazo, para a ELECTRA, SARL, contrato celebrado em 3 de Maio de
1999 e vélido até 1 de Junho de 2000.
Refere que o motivo justificativo desse contrato e do prazo nele estipulado decorre do
disposto nos /es 1, 2, 3 e 4 do art.° 7° do Decreto-Lei 68/98, de 31 de Dezembro, que impde a
integracdo na ELECTRA dos trabalhadores do Municipio de S& Domingos afectos a
producdo e distribuicdo de energia eléctrica com o0 mesmo vinculo em relagdo ao Municipio
e igual prazo.
Realca que ainda que tal ndo resultasse do referido Decreto-Lei, tratando-se da criagdo de
mais postos de trabalho por parte de uma empresa ja existente nao é necessario indicar no
contrato o motivo justificativo do prazo - art. 11°, n°3, parte final, do RJIGRT.

o]
Em relacdo a invocada carta dirigida ao SISCAP realca que sempre fez depender a
conversao dos contratos a prazo em contratos por tempo indeterminado de varias condi¢des
cumulativas e ndo apenas da duragdo dos contratos por periodo superior a trés anos e da
avaliacdo de desempenho positivo; pelo que a A. ndo pode com base apenas na duracdo do
seu contrato, alegar que passou a existir para ela uma expectativa de direito juridicamente
relevante, gerada pelo compromisso assumido pela R.
Refere que o articulado no 230 da peticdo inicial € elucidativo no sentido de que a R.
converteu em definitivo os contratos a prazo de outros trabalhadores. Em relagdo a A. a R.,
acabou por concluir que ndo se justificava manter o contrato a termo celebrado.

(e 0]
Em suma, alega que entre a R. e a A. nunca existiu qualquer vinculo laboral por tempo
indeterminado, mas sim, um contrato. de-trabalho a prazo, celebrado. abrigo do acordo
mencionado no articulado 13; contrato esse que vigorou por um periodo superior a trés anos
sem que durante esse tempo a A. tivesse esbogado qualquer reclamacgéo quer junto da R.
quer junto de outras instancias, nomeadamente, os sindicatos e a Direccdo Geral do
Trabalho e Emprego.
O contrato de trabalho a prazo caduca no termo do prazo inicial ou prorrogado, desde que
cumprido o prazo de comunicacgdo prévio por parte da entidade patronal de ndo renovacgéo
do contrato (art. 13°, ?es 1 e 2, do RIGGRT).



Conferindo-se ao trabalhador apenas o direito a compensacao por fim do contrato (artigo
14° do RIJGRT), o que foi cumprido pela R.

Conclui ter andado bem ao fazer cessar no seu termo o contrato de trabalho a prazo
prorrogado, celebrado entre ela e a A. em 3 de Maio de 1999, pagando-lhe a devida
compensacao por fim do contrato, pelo que deva a presente ac¢do ser julgada improcedente
por ndo provada absolvendo-se a R. do pedido.

E caso assim ndo se entender, considerar-se corno-legal a cessacdo; por caducidade, do
contrato de trabalho a prazo celebrado entre o R. e a A. condenando-se a A. em custas, e
procuradoria condigna que se fixa em 10% do valor da causa».

Realizado o julgamento, com observancia dos legais formalismos, a MM? Juiz a quo
deu por ndo provada a excepcao peremptdria de remissao abdicativa do crédito laboral em

causa, mas julgou a acg¢ao improcedente, absolvendo, em consequéncia a R do pedido.
Para decidir desse modo, a Juiz a quo deu por provada unicamente o seguinte:

«1. AA. foi contratada a prazo em 4/12/97 pela Camara Municipal de S. Domingos;

2. O contrato referido em 1 tinha o prazo de 12 meses, com inicio em 01/01/98 e termo a
31/12/98 e foi sendo sucessivamente e anualmente renovado;

3. Do n.2doart. 7° do D.L. n.° 68/98 de 31/12 resulta que os trabalhadores do Municipio
de S. Domingos, que a data da entrada em vigor deste diploma estejam a exercer fungdes nos
centros produtores e distribuidores de energia eléctrica poderdo ser integrados nos quadros
da Electra, Sarl, com o seu prévio assentimento e nos termos a acordar com o Conselho de
Administracao;

4. Em. conformidade com o n.° 2. do art. 7° do Diploma referido em 4, a A. foi transferida
da Camara Municipal e integrado nos quadros da ELECTRA, SARL em 3 de Maio de 1999
(doc. de fls. 26 que se d& aqui por inteiramente reproduzidos);

5. Em 27/04/99 o Municipio de S. Domingos e a R. assinaram o "Acordo de transferéncia
dos sistemas de producao e distribuicdo de energia eléctrica do Municipio de S&oDomingos
para a Electra, Sarl" - documento de fls. 54 a 67 que aqui se d& por integralmente-
reproduzido;

6. Por oficio N/f. 1011/DRH/03, de 30 de Julho de 2003 foi a A. informada da dentncia do
contrato e que, segundo a ELECTRA, terminava em 09/09/93 (doc. de fls. 35 que se da por
integralmente reproduzido);

7. Em 30/07/03, a R. fez cessar o contrato referido em 5;

8. A R. ndo moveu qualquer processo disciplinar a A.»

Inconformada com semelhante decisdo, a A interpds o presente recurso, concluindo

do seguinte modo:

« a) A sentenca recorrida violou o disposto no art.° 11 do RIGRT,;

b) do "ACORDO DE TRANFERENCIA DOS SISTEMAS DE PRODUCAO E
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELECTRICA DO MUNICIPIO DE SAO DOMINGOS PARA
A ELECTRA SARL, néo resulta qualquer motivo justificativo do contrato celebrado entre
recorrente e recorrida.

c) O n° 2 da clausula terceira deste acordo no deve constituir clausula justificativa do
contrato a prazo assinado entre recorrida e recorrente.



d) A recorrente ndo era parte neste acordo e como tal, ndo se pode encontrar neste, o
fundamento para o contrato celebrado entre recorrente e recorrida.

e) O mencionado acordo é elemento estranho ao contrato firmado entre a recorrente e
recorrida; Também,

f) Deve-se entender que o referido acordo viola o disposto no art.° 11° do RJGRT, por ndo
fazer parte dos motivos taxativamente indicados naquele dispositivo legal para justificar um
contrato a prazo; Ademais,

g) N&o resulta dos autos nenhuma prova feita pela recorrida em como se tratava da criacéo
de um novo posto de trabalho;

h) Este fundamento resulta tdo somente da especulacdo juridica vertida na sentenca
recorrida;

i) Ndo devia também a sentenca recorrida entender que o disposto no n.° 2 do art.° 7° do
D.L. n.° 68/98 afasta a aplicacéo do art.° 63.° do RJRT ao caso vertente, porguanto

j) Ocorreu uma fuséo entre parte de actividade do Municipio de S&o Domingos e ELECTRA
SARL,

k) Dai resultando a integragdo da recorrente nos servigos da recorrida,

I) Com um novo contrato, passando tudo o resto como se se tratasse da continuacdo do
vinculo anterior da recorrente. Por isso,

m) Com a falta de justificagdo do prazo o contrato da recorrente com a recorrida converte-
se em contrato por tempo indeterminado. Pelo que

n) N&o podia a recorrida por termo ao mesmo, a ndo ser por mutuo acordo com a recorrente
ou por justa causa devidamente comprovada. Assim,

0) A sentenca recorrida deve ser considerada nula».

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Desde logo, ndo se ignora que o objecto do recurso é tdo-somente aquele que consta
das conclusdes da alegacdo do recurso interposto, com ressalva do conhecimento oficioso de
certas e determinadas questdes, legalmente imposto. E, de resto, o que resulta das
disposicdes conjugadas dos arts. 684°/3, 690%1, 660° e 713%2, todos do antigo C.P.C.,
aplicavel ex vi art.° 2°/g) do Dec. Leg. n° 7/2010, de 1 de Julho, e art.° 1°3 e) do Cédigo de

Processo do Trabalho, aprovado pela Portaria 87/70.
Vejamos.

1- Pretende a recorrente que a sentenca recorrida violou o art. 11° do RIGRT?,
porquanto, do contrato de trabalho vigente entre ela e a recorrida ndo resulta qualquer motivo

justificativo da sua celebragéo.

Antes de mais, convém realgar que entre a A, ora recorrente, e a recorrida desde o
inicio, ou seja, desde o da 3 de Maio de 1999, sempre vigorou um contrato de trabalho, a
termo, o qual conheceu 8 renovagoes, antes de ser denunciado no dia 30 de Julho de 2003

para cessar definitivamente no dia 9 de Setembro de 2003.

! Diploma a que pertencerdo os demais normativos doravante citados, salvo indicagdo expressa em contrario.



E a sentenca recorrida comegou por fixar que o motivo justificativo para o contrato
ter sido celebrado a prazo pode ser extraido da circunstancia de, no Acordo de Transferéncia
dos Sistemas de Producdo e Distribuicdo de Energia Eléctrica do Municipio de Séo
Domingos (doravante, ATSPDSD), constar o0s critérios de integracdo dos antigos
trabalhadores do referido Municipio no quadro da R, ora recorrida, em que os trabalhadores
com o vinculo de assalariado permanente com aquele Municipio, e afectos aos servicos de
producdo e distribuicdo de energia, a data de 31/12/93, haveriam de ser contratados para o
quadro efectivo do pessoal da R, mas que os trabalhadores com vinculo de assalariado
permanente depois de 01/01/94 poderiam ser contratados pela ora recorrida, em regime de
contrato de trabalho individual de trabalho a tempo determinado (clausula 2° do ATSPDSD).

Ora bem, se é certo que a A, ora recorrente, ndo era parte nesse ATSPDSD, por 0 ndo
ter rubricado, e nem tinha de o fazer, ndo é menos certo que € nele que a R, ora recorrida,
assumiu perante a anterior entidade patronal da A, o Municipio de Sdo Domingos, a
obrigacgdo de integrar no seu quadro de pessoal os trabalhadores com vinculo de assalariado
permanente até 31/12/93, mediante celebracdo de contrato individual por tempo
indeterminado e, com a possibilidade de integracdo, mediante contrato individual de trabalho
por tempo certo, os trabalhadores com vinculo de assalariado permanente, celebrado a partir
de 1/1/94.

E, portanto, nesse contexto que a A, ora recorrente, teria sempre de operar, de tal
sorte que, ou aceitava essa nova forma de vinculacao, decorrente do desmantelamento dos
servigos municipais de produgdo e distribuicdo de energia, ou ndo dava o seu consentimento,
e, entdo, se submeteria ao disposto no art.° 7°/5, do D.L. n° 68/98, de 31/12, que preceituava

0 seguinte:

«Os trabalhadores referidos no nimero 2 deste artigo, que ndo forem integrados na
ELECTRA, SARL, ter&o os respectivos destinos:

a) Integracdo noutros servicos municipais, se essa for a decisdo do executivo camarario
titular originério do centro de producéo e distribuigdo a que se encontravam afectos;

b) Indemnizacéo nos termos da lei».

O que quer significar que os trabalhadores com vinculo de assalariado permanente
nem tinham a garantia de passarem a integrar outros servigos municipais, muito menos
garantia tinham de passarem a integrar os quadros da R, ora recorrida. E essa concluséo é-

nos confirmada claramente pela redaccdo do n° 2 do art.° atras transcrito, que é peremptoria



em prevenir que esses trabalhadores poderéo ser integrados no quadro da ELECTRA, SARL,

com o seu prévio consentimento e nos termos a acordar com o Conselho de Administracéo.

E como a A, ora recorrente, acordou com a R, ora recorrida, a celebracdo de um
contrato individual de trabalho a prazo certo, mais ndo fez do que seguir aquilo que constava
da referida lei e no referido ATSPDSD, no concernente a integracdo na empresa da R, ora

recorrida.

De maneira que, se ndo for de admitir a conclusdo de que estavamos perante a
exposicdo do motivo justificativo da celebracdo de um contrato individual a prazo entre a A
e a R, ndo pode restar qualquer duvida de que, pelo menos, estavamos perante um motivo
explicativo da opgéao pela celebragdo do contrato de trabalho a prazo. E esse motivo estava
claramente autorizado pela lei, que ndo obrigada os Municipios e muito menos a R, ora
recorrida, a integrarem os trabalhadores municipais, entdo desvinculados dos seus servicos
de producdo ou distribuicdo de energia, nos seus quadros de pessoal. Mas, se e quando
integrados, tudo se passaria como se a vinculagdo anterior ndo tivesse existido, salvo no
concernente a contagem da totalidade do tempo de servico até entdo prestado no local de
origem (art.° 7°/3 do referido D.L.).

Em face de uma tal situacdo, a A, ora recorrente, ndo pode invocar que ela é alheia ao
referido ATSPDSD, a partir do momento em que ela optou por aceitar o critério nele
previsto, celebrando o contrato de trabalho a termo, bem assim as suas sucessivas

prorrogacdes, oito no total.
Assim, improcedem as conclusdes a) a e) das alegacdes do recurso:

2- Pretende ainda a A, ora recorrente, que «Deve-se entender que o referido acordo viola
o disposto no art.° 11° do RIGRT, por nao fazer parte dos motivos taxativamente indicados naquele
dispositivo legal para justificar um contrato a prazo», j que nada aponta no sentido de que se

tratava da criacdo de novos postos de trabalho [alineas f) a h)].

Efectivamente, questdo é saber se aquele motivo explicativo do facto de a Aea R
terem consentido na celebragdo do contrato individual de trabalho a prazo viola o

preceituado no citado art.° 11°.

Na verdade, e como vimos ja, a R ndo era, por lei, obrigada a integrar a A no seu

quadro de pessoal, embora a lei previsse essa possibilidade, que, pelo referido ATSPDSD,



conheceu um critério objectivo de implementagdo da eventual integracdo que vier também a
obter o consentimento dos trabalhadores municipais anteriormente afectos aos servicos de

producdo e distribuicdo de energia.

Num tal contexto, porque «(...) o contrato de trabalho por tempo determinado deve
mencionar o prazo estipulado, bem como o motivo justificativo do mesmo» (n° 2), sob pena da
nulidade da estipulacdo do prazo, o Unico enquadramento capaz de prevenir a invocada

invalidade, passa pela verificacdo de uma dispensa legal.
E, para o que aqui interessa, o art.° 11°/1 d) estipula o seguinte:

«S0 é permitida a celebragéo de contratos por tempo determinado nas seguintes situagoes:

d) No caso de constituicdo de novas empresas ou estabelecimentos, bem como de criagéo
de postos de trabalho por parte de empresas existentes.

2-

3- O contrato considera-se sem prazo se ndo indicar o motivo justificativo, com ressalva
do disposto na al. d) do n° 1 do presente artigo».

No presente caso, e porque a R, ora recorrida, surgiu de um processo de
transformagéo da Empresa Pblica de Electricidade e Agua, ELECTRA, EP em Sociedade
Andnima, em que esta sucede automaticamente aquela, nos termos previstos no art.° 1° e 2°
do D.L. n°68/98, ndo se pode dizer que se trata de uma empresa nova, razdo pela qual resta
analisar se a integracdo da A no quadro eventual da R podera ser tratada como acto de

preenchimento de novos postos de trabalho, entretanto, criados por esta.

Ora bem, se ndo houve, como ndo houve, uma integracdo automaética dos
trabalhadores afectos dos servi¢cos municipais de producao e distribuicdo de energia para o
quadro de pessoal da R, ora recorrida, a outra conclusdo ndo se podera chegar, sendo que
se tratava, sim, de novos postos de trabalho, surgidos em decorréncia do alargamento ou
expansdo do negocio da R para outras areas territoriais, mais concretamente, para 0s
territérios Municipais, 0s quais abandonaram esse mesmo negocio, preferindo, ao invés,
integrar o capital social da R, com entrada em espécie, ou seja, através da transferéncia de
equipamentos que antes serviam a producdo e exploracdo de energia eléctrica por parte

desses Municipios.



Portanto, houve, sim, da parte dos Municipios envolvidos no processo de
transformacdo da R, uma descontinuacdo da actividade ligada a producao e distribuicdo de
energia, com ocupacao desse espaco de mercado por esta, sem a transferéncia automatica

do pessoal afecto a esses servicos municipais descontinuados.

De maneira que ndo estavam preenchidos 0S pressupostos e ou requisitos

prevenidos no art.® 63°.

E claro que num processo desses, 0s Municipios encetaram negociages com a R,
ora recorrida, por forma a conseguir o maximo possivel de integracdo dos trabalhadores
afectos até entdo aos servigos municipais de producéo e distribui¢do de energia, tanto mais,
quanto é certo que, como se referiu ja, aqueles trabalhadores que ndo fossem integrados na
R poderiam ser integrados noutros servigos municipais ou, entdo, indemnizados nos termos
da lei, por cessacdo de actividade no ramo da energia, 0 que constituiria em encargos
consideraveis para o orcamento desses Municipios, seja, com a integracdo, seja com o

pagamento das indemnizagoes.

E a A preferiu celebrar o contrato de trabalho a prazo em causa, em detrimento
destas outras duas opcOes, razdo pela qual lhe resta aceitar esta Gltima solucdo, que é
perceber a indemnizacdo devida, j& que ndo quis ou ndo conseguiu integrar em outros

Servigos municipais.
Assim, devem também improceder as conclusdes f) a 0) das alegacGes do recurso.

Nesta conformidade, acordam os Juizes da 3* Sec¢do em negar provimento ao

recurso, confirmando a douta deciséo recorrida.
Custas pela A, ora recorrente, com taxa de justica que se fixa em 15.000$00.
Registe e notifique.

Praia, 30 de Junho de 2021

/Manuel Alfredo Monteiro Semedo/Juiz-Conselheiro - Relator



