SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 46/2023
Acdrdéo: n.° 03/2023-2024
Data do Acdrdéao: 28/08/2023
Area Tematica: Criminal
Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio

A, arguido preso preventivamente, veio, por intermédio da sua Defensora, ao abrigo do
disposto no art.° 31.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV) e dos art.° 18.° e
20.° do Cddigo de Processo Penal (CPP), requerer providéncia de habeas corpus, com vista a
sua imediata restituicdo a liberdade, tendo como Requerido o Tribunal Judicial da Comarca do
Sal, apresentando, na parte que interessa, as razoes abaixo transcritas':

1. “O arguido foi detido e aplicado como medida de coacdo a prisdo preventiva,
encontrando, hoje, preso na Cadeira Regional do Sal, conforme as informagdes
constantes no processo em epigrafe, onde vinha indiciado pela pratica de um crime de
agressao sexual com penetracdo contra menor;

2. Acontece que, no dia 07 de julho de 2023, a testemunha "menor" foi ouvida em memaéria
futura, tendo afirmado perante o Meritissimo Juiz, Advogada, o Ministério Publico, o
Oficial de Justica que, o arguido nunca lhe agrediu ou abusou dela sexualmente,
mostrou-lhe filmes pornogréaficos, exibiu seu pénis, deu-lhe mamadas e punhetas,

conforme o constante no mandado de detencgéo;

! Limita-se aqui a reproduzir, de forma literal e no essencial, o que consta do requerimento do Requerente.
1



10.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tendo a menor afirmado, que tudo o que tinha dito ndo passou de uma histdria relatada
pela sua amiga B, que fez sua;

Dias antes, sua amiga tinha Ihe dito que, no passado, o seu padrasto abusou dela
sexualmente, obrigando-a a dar-lhe mamadas, punhetas, ver filmes pornograficos
motivo pelo qual foi condenado;

Sendo que a menor ndo andava satisfeita com a recusa do arguido a ter-lhe impedida
constantemente de vestir roupas curtas, sair com suas amigas a certas horas, contou
sua mae que o arguido obrigou-a a dar-lhe punhetas, mamadas, chupar o seu pénis,
ver filmes pornograficos no seu telefone;

Questionada pelo Tribunal sobre a veracidade ou ndo dos factos, ela “menor” disse
que inventou a histéria para incrimina-lo e s6 assim poderia vestir as roupas que
quisesse e sair com suas amigas;

Questionada se ela foi coagida, pressionada ou intimidada a dizer o que foi dito no
Tribunal, afirmou que ninguém a coagiu ou pressionou a mudar o seu depoimento, mas
sim, sente-se arrependida, pela mentira que contou e que culminou com a prisdo do
arguido supra;

Tendo ainda afirmado, que o arguido, ndo tinha habito de deixa-la mexer no seu
telemovel;

Acrescentou ainda a menor, que entre ela e o arguido existia uma relacao tipica de pai
e filha, onde aquela ajudava-o a realizar os afazeres da casa onde residia, lavava sua
farda de trabalho, fazia-lhe unhas, trancava e destrangava o seu cabelo, entre outras,
na companhia do seu irmao e mée;

Tendo dito ao Juiz, que ela encontra arrependida, s6 fez aquilo, porque o arguido néo

Ihe deixava vestir determinadas roupas e sair com suas amigas em certos horarios;
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11. O arguido, conforme relatou no Tribunal aquando da sua audi¢cdo em primeiro
interrogatério, nas instalacfes da PJ, nunca chegou a abusar da menor ou fazer-lhe
qualquer tipo de atrevimento que lhe afetasse a sua dignidade;

12. Face as declarac6es da menor aquando da sua audicdo em memoria futura, o arguido
em 10 de julho deu entrada junto ao Tribunal supra um requerimento solicitando a
alteracdo das medidas de coacdo pessoal anteriormente aplicadas e a consequente
restituicdo da sua liberdade;

13. O Ministério Publico, disse concordar com o requerimento do arguido e a consequente
revogacao ou alteracdo da medida de coacéo;

14. Tendo o Tribunal optado por manter a medida de coacdo anteriormente aplicada
"prisdo preventiva”, alegando que a menor foi coagida, pressionada e intimidada pelo
C agente da PN, sua mae e adultos. Afirmou ainda o Meritissimo Juiz que a menor
mudou seu depoimento com receio de sair da casa onde morava caso apresentasse
queixa crime contra o arguido;

15. Afirmou ainda o Tribunal que a alteracdo da medida de coacdo pessoal "prisdo
preventiva” ndo seria possivel, por existir fortes indicios para a sua manutencdo
diferentemente das provas constantes no processo”.

*

Com base no acabado de expor, apds apresentar as sua motivacdes de direito, o
Requerente terminou pedindo deferimento ao habeas corpus e, em consequéncia, a sua
restituicao a liberdade.

O Requerente juntou aos autos o doc. de fls. 08 a 09.

Dado cumprimento ao estipulado no art.° 20.°, n.° 1, do CPP, a entidade responsavel
pela submissdo do Requerente & medida de coagdo prisdo preventiva limitou-se a dizer que,

atendendo ao contetido do despacho junto aos autos, nada tinha a acrescentar.
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Face aos parcos dados factuais facultados, por forma a aferir melhor sobre o pretendido,
solicitou-se a juncdo de dados que se mostraram pertinentes.

Convocada a Seccdo Criminal do STJ, notificado o Ministério Publico e a Defensora,
realizou-se a sessdo a que refere o art. 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes fizeram uso da
palavra, tendo o Exmo. Sr. Procurador-geral da Republica dito, no essencial, que ndo ha
fundamentos para deferimento do pedido de habeas corpus porque as razdes apresentadas
servem de base para recurso, mas ndo para o pretendido. Mais disse, ha fortes indicios de préatica
de crime, sendo que, apesar do alegado pelo Requerente, ha outras provas nos autos e todas elas
devem ser apreciadas segundo a livre conviccao do julgador, dai devendo improceder o pedido.
Por sua vez, a ilustre Advogada do Requerente, ap6s reiterar as razfes apresentadas no
requerimento, concluiu dizendo que a providéncia deve ser deferida e o Requerente restituido
a liberdade porque tudo néo passou de uma estdria inventada pela ofendida, que a mesma tratou
de desmentir.

Finda a sesséo, a referida Seccdo do STJ reuniu-se para apreciar e deliberar.

- Fundamentacdo de facto e de direito

a) Factos assentes

Com base nos poucos dados constantes dos autos, resultam assentes 0s seguintes factos:

1. No dia 05/05/2023, na sequéncia de interrogatorio judicial, o Requerente foi
submetido a medida de coacdo prisdo preventiva.

2. Porquanto recai sobre ele fortes indicios de ter praticado um crime de agressao
sexual, com penetracdo, agravado, p. e p. nos termos conjugados dos art.°s 141.°,
als.a)ac), 143.°n%1e?2e151.°n.°1, al. b), todos do CP.

3. Apresentada queixa a Policia, a ofendida foi ouvida na PJ e apontou o ora

Requerente como autor material de factos que preenchem o tipo penal em referéncia.
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4. Entretanto, no dia 07/07/2023, em sede de audicdo para a memoria futura, na
presenca do Ministério Publico e da defesa, a ofendida disse ao Mmo. Juiz que o
contado por ela ndo correspondia a verdade, sendo que ela tinha relatado uma estoria
gue uma amiga lhe havia contado.

5. Na sequéncia disso, a defesa requereu a alteracdo da medida de coacgéo aplicada ao
Requerente, tendo o Ministério Pablico concordado.

6. Apesar disso, considerando que a ofendida havia sido manipulada por familiares
dela, bem assim por familiares e amigos do Requerente, dai ela ter alterado o que
havia dito aquando da queixa e a Policia Judiciaria, o Tribunal manteve a medida de
coacao aplicada.

7. No dia 10/08/2023, em sede de reexame dos pressupostos que ditaram a submissao
do Requerente a medida de coacéo prisao preventiva, o Tribunal manteve a medida.

8. No dia 24/08/2023, o Requerente deu entrada ao pedido de habeas corpus no STJ.

*

Os factos acabados de descrever mostram-se provados, no essencial, com base no
conteldo do despacho de validacdo da detencdo e aplicacdo da medida de coacdo ao ora
Requerente, bem assim como em dados constantes do despacho proferido na sequéncia do
reexame dos pressupostos que estiveram na origem da aplicacdo da medida de coacao.

b) O direito

Mostra-se pacifico nesta mais alta instancia da judicatura comum que o instituto do
habeas corpus é um instrumento especifico e extraordinario de tutela de direitos fundamentais,
com esteio no art.? 36.° da nossa Constituicdo e na lei ordinaria, com vista a evitar abusos de
poder resultantes de detengédo ou priséo ilegais, o que faz dele um importante testemunho da

especial relevancia constitucional e legal atribuida entre nos a liberdade da pessoa humana.
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Inquestionavelmente de indole fundamental, o direito a liberdade, proveniente da
dignidade da pessoa humana, s6 pode ser restringida nos casos expressamente previstos pelo
legislador, pelo tempo e nas condi¢es fixadas na lei.

Assim, em sintomia com pertinentes comandos constitucionais referentes a liberdade, a
lei ordinaria prevé o instituto do habeas corpus por causa de detencdo e prisdo ilegais.

O primeiro tem base a partir do art.° 13.° e 0 segundo no art.° 18.°, todos do CPP.

Para o caso em analise, dessas figuras, interessa-nos o habeas corpus por prisao ilegal.

O instrumento juridico “sub judice” tem por propdsito exclusivo e ultimo pér fim
imediato a privacdo da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder.

Assim sendo, conforme resulta da lei e mostra-se pacifico entre nés?, o deferimento da
providéncia de habeas corpus por prisdo ilegal s6 pode ter éxito nos casos expressamente
previstos no art.° 18.° do CPP, o que robustece a ideia de que, para além de excecional, se trata
de um verdadeiro instrumento colocado ao servigo da pessoa humana com a finalidade de reagir
contra situacOes de manifesto abuso de poder, decorrente de privacdo ilegal da liberdade.

Conforme resulta do art.° 18.° do CPP, o legislador autoriza o acionar desse mecanismo
nos seguintes casos: «quando houver prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por
lei; quando a priséo for efetuada ou ordenada por entidade para tal incompetente; quando for
motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando for mantida para além dos prazos
fixados pela lei ou por deciséo judicial».

Face ao “numerus clausus” acabado de descrever em que € legitimo o seu acionar, se
atesta que, fora dessa previsdo, se mostra inadequado e infrutifero qualquer pedido com base
nesse instituto legal, de uso excecional para por cobro a situacGes de prisdo claramente ilegal.

Assim é porgue, conforme dito, para além de a providéncia de habeas corpus por prisdo

ilegal ter carater extraordinario e urgente, trata-se de um instrumento juridico com a finalidade,

2 De entre outros, ver Acs. n.°s 47/2020, de 25/08; 41/2021, de 19/4; 105/2022, de 17/10; e 17/2023, de 13/02.
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Unica e exclusiva, de por termo imediato a situagdes de privacao ilegal da liberdade, resultante
de erro grosseiro ou de abuso de poder, ndo se trata, pois, de um mecanismo de reacdo a
qualquer situacédo de prisao eventualmente ilegal.

Reportando-se ao caso concreto, conforme infere-se da peticdo formulada, embora ndo
o disse expressamente, 0 Requerente invoca a existéncia de uma situagdo subsumivel na al. c)
do art.° 18.° do CPP. Assim é porque o seu pedido tem como motivacdo o facto de que, em sede
de audicdo para a memoria futura, a ofendida acabou por dizer que o relatado anteriormente por
ela ndo correspondia a verdade e que, em momento algum, o visado abusou sexualmente dela.

Como fundamento para a alteracdo do relato anteriormente feito pela ofendida e,
consequentemente, para nao se atribuir credibilidade a essa sua versdo, o Requerente trouxe a
lica a afirmacéo dela de que a estoria contada se passou com uma amiga dela, para além de
dizer que a ofendida tem o habito de mentir e que assim agiu porque o Requerente, na qualidade
de padrasto, ndo Ihe deixava sair e vestir roupas curtas quando saia a rua com as coleguinhas.

Com base nisto, 0 Requerente considera que n&o existe crime, razdo pela qual, por via
de habeas corpus, ele deve ser restituido a liberdade “ex vi” do art.® 18.° do CPP.

“Ab initio”, deve-se dizer que, com estes e outros fundamentos aventados, o Requerente
deveria ter recorrido do despacho que indeferiu o pedido de alteracdo da medida de coacao
solicitado por ele na sequéncia da audicdo da ofendida para memoria futura, mas ndo para
formular pedido de habeas corpus porque, como dito, este instituto é de uso excecional para
por cobro a situacdes de prisdo manifestamente ilegal. O que, conforme se explica, ndo é o caso.

Ora, dos autos resulta que na sequéncia de queixa, detengéo e interrogatdrio judicial, o
Requerente foi sujeito a medida de coacgéo prisdo preventiva, porque os factos indiciados nos
autos apontam para a pratica de um crime de agressao sexual contra a ofendida, sendo que,
atendendo ao limite minimo da medida da pena associada, reunidos os demais pressupostos

legais, ndo existem duvidas que, ao caso, € permitido a aplicacdo da medida de coacéo extrema.
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Como é sabido, resulta da lei que as medidas de coacdo estdo sujeitas ao crivo de duas
ordens de pressupostos: o “fumus comissi delicti” e o “periculum libertatis”, sendo que 0
primeiro advém de fortes indicios da pratica, pelo agente, de factos suscetiveis de preencher
um tipo penal de crime (art.° 261.°, n.° 2, do CPP), e 0 segundo resulta das exigéncias constantes
do art.° 276.° do CPP.

O “fumus comissi delicti” é, naturalmente, o condicionante primario da aplicacao
de qualquer medida de coacéo, sendo que consiste num combinado de factos que preenche
0s elementos tipicos de um crime, imputados a um sujeito, e que atendendo aos elementos
de prova de que se dispbe seja possivel formar a conviccdo de maior probabilidade de
condenacéo do que de absolvigio desse sujeito®,

“In casu”, apesar de a ofendida ter dito, em sede de depoimento para a memoria
futura, que os factos relatados nao correspondem a verdade, ndo se pode esquecer que, ndo
obstante ser de bastante relevancia o seu relato, a prova néo se circunscreve apenas a isso.
Ao certo, em sede processual, todas provas hdo-de ser conjugadas para o desfecho do caso.

Outrossim, ndo se pode olvidar que para efeitos de aplicacdo e manutencdo de
medida de coacdo ndo é exigivel a prova inequivoca, mas sim fortes indicios de crime.

Nota-se que, na sua motivacao, 0 Mmo. Juiz ndo deixou de apresentar as razfes que
apontam no sentido de quem a Ultima versao da ofendida resulta de pressdes a que ela foi
sujeita, no seu dizer, por via de familiares dela e de familiares e amigos do Requerente.

Assim, face aos indicios claros nesse sentido, ndo tendo o Tribunal ficado
convencido da veracidade dessa Ultima versao da ofendida, conforme a sua livre convicgao,
ndo lhe atribuiu valor suficiente, a ponto de considerar se estar ante uma situacdo de

auséncia de crime, o que, de animo leve, ndo pode ser sindicavel por via de habeas corpus.

% Neste sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Il Vol., Editorial Verbo, 1993, p. 210.
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Ao certo, porque assim entendeu 0 Mmo. Juiz, ndo se tendo revelado claro se estar perante
um caso de erro grosseiro que demonstrasse uma situacao de prisdo ostensivamente ilegal,
que resvalasse para abuso de poder, ndo se pode, puro e simplesmente, por em causa esse
entendimento, a ponto de servir de base para deferimento de providéncia de habeas corpus.

Para efeitos de provimento de pedido de habeas corpus baseado na al. c) do art.°
18.° do CPP, ndo basta haver ddvidas quanto a valoracdo de parte da prova, necessario se
torna a demonstracao de que a prisdo decretada ou mantida foi levada a cabo por facto pelo
qual a lei ndo permite, situacdo esta que, a acontecer, deixa patente um caso de priséo ilegal.

Conforme infere-se dos dados dos autos, a presente situacdo ndo € um desses casos.

Nao sendo um desses casos de manifesta prisdo ilegal, sé por via de recurso
ordinario se poderia atacar o decidido pelo Tribunal visado, ndo por via de habeas corpus.

Quanto ao segundo pressuposto de aplicagdo de medida de coacdo, 0 “periculum
libertatis”’, previsto no art.° 276.° do CPP, deve-se dizer que no caso concreto ele ndo é
posto em causa e, mesmo que tivesse sido, ndo se vislumbra razdo para, com base nele, se
lograr deferimento a providéncia de habeas corpus. Relevaria, no entanto, para recurso.

E certo que, se tratando da medida da coacdo mais extrema, para além da
observancia de um dos pressupostos processuais constante do art.° 276.° do CPP, a lei
exige, desta feita cumulativamente, a verificacdo dos pressupostos referidos no n.° 1 do
art.° 290.° do CPP, porém, a excecdo da falta de fortes indicios de pratica de crime doloso
punivel com pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos, a sua ndo
ocorréncia serve de base para recurso ordinario, mas nao ja para efeitos de habeas corpus.

Assim é porque, conforme dito, o instituo em tela é excecional, tem por proposito
exclusivo e derradeiro por termo imediato a privagdo da liberdade ordenada, efetuada e ou

mantida mediante abuso de poder, o que, conforme resulta demonstrado acima, néo foi o caso.
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Porque apenas tem esse proposito, a procedéncia de habeas corpus por priséo ilegal
depende da verificagdo de uma das situacOes expressamente previstas no art.° 18.° do CPP.

Né&o cabendo o caso nesse ambito, a via legal pela qual se pode reagir e que se afigura
como remédio para se obter alteracdo de despachos de aplicacdo de medidas de coacdo é o
recurso ordinério.

Ao certo, porque a providéncia de habeas corpus por prisdo ilegal tem carater
extraordinario e urgente, de uso excecional para proteger a liberdade individual, com a
finalidade de pdr termo a situacdes de privacdo ilegal da liberdade, resultante de erro grosseiro
ou de abuso de poder decorrente de prisdo, ndo pode ser usada para reagir a situagdes que devem
ser resolvidas por via de outros mecanismos previstos pela lei, no caso, por via de impugnagé&o.

Destarte, ndo sendo aplicavel ao caso a al. ¢) do art.° 18.° do CPP e nem qualquer outra
das suas alineas, dai se revelando infundada a pretensdo do Requerente no sentido de lhe ser
restituido a liberdade por via de habeas corpus, a providéncia ndo pode ser deferida.

*

Pelo exposto, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica no
sentido de indeferir a providéncia de habeas corpus solicitada, devido a falta de fundamento, e,
em consequéncia, ndo ordenam a restituicdo do Requerente a liberdade.

Custas processuais a cargo do Requerente, com taxa de justica que se fixa em 30.000$00

(trinta mil escudos) e minimo de procuradoria.

Registe e notifique
Praia, 28/08/2023

O Relator*

4 Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario.
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Simao Alves Santos

Zaida Fonseca Lima Luz

Benfeito Mosso Ramos
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