SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 30/2023
Acordao: n.° 104/2023

Data do Acdrdéo: 31/05/2023
Area Tematica: Criminal
Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio
A, melhor identificado nos autos, arguido preso preventivamente, veio, por intermédio
do seu Defensor, ao abrigo do disposto no art.° 36.° da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde (CRCV) e do art.° 18.°, al. d), do Cddigo de Processo Penal (CPP), requerer providéncia
de habeas corpus, com vista a sua restituicdo a liberdade, tendo como Requerido (no seu dizer)
o Tribunal Judicial da Relacdo de Sotavento, apresentando para o pretendido as razdes abaixo
transcritas®:
1. “O requerente foi detido em 16/09/2021 fora de flagrante delito, a promocéo do
Ministério Publico, e, apresentado ao Juizo crime do Tribunal da Comarca de Santa
Cruz para 1° interrogatério de arguido detido e aplicacdo da medida de coacdo
pessoal.
2. Na sequéncia do 1° interrogatorio de arguido detido, para efeito de legalizacéo de

detencéo e aplicacdo de medida de coagdo realizado em 16/09/2021, a Mm°® Juiz

! Limita-se aqui a reproduzir, textualmente, o que consta do requerimento do pedido de habeas corpus.
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aplicou ao requerente a medida de coagéo prisdo preventiva, e, determinou a sua
conducdo a Cadeia Central da Praia, onde se encontra até agora.

Depois da acusacao do Ministério Publico o requerente foi submetido a julgamento
pelo Juizo crime do Tribunal da Comarca de Santa Cruz, que decidiu "...Condenar o
arguido,..., como autor material de 1 (um) crime de abuso sexual de criancas,
continuado e na forma agravada, ..., na pena de 7 (sete) anos e 6 (seis) meses de prisdo
efectiva; revogar a suspensdo de execucéo da pena de prisdo aplicada ao arguido por
sentenca de 11 de junho de 2021 nos autos de processo comum ordinario registado sob
o n.° 31/2021.

A sentenca foi notificada no dia 02/05/2022, tendo o requerente, ndo concordado com
a condenacdo, recorrido para o Tribunal da Relacdo de Sotavento em 17/05/2022.
Desde a apresentacdo do recurso o requerente ndo teve mais noticias do processo,
contudo, em 16/5/2023 completou ao requerente 20 meses de prisdo preventiva sem
deciséo do Tribunal de segunda insténcia sobre o recurso interposto.

O presente caso, salvo o devido e merecido respeito pela opinido contraria, encaixa-se
na previsdo do art.° 18,°, d) do CPP, conjugado com o art.° 36.° do CRCV, por
esgotamento do prazo de prisdo preventiva do art.° 279.°, n.° 1, al. d) do CPP,
constituindo fundamento para habeas corpus”.

Com base no acabado de expor, 0 Requerente terminou dizendo que a sua pretensao

deve ser julgada procedente porque provada, dai ser declarada extinta a prisao preventiva devido

ao esgotamento do prazo de 20 meses, sem que tenha havido condenagdo em segunda instancia,

devendo ser restituindo imediatamente a liberdade para aguardar os ulteriores termos do

processo em liberdade provisoria.

O Requerente juntou aos autos os documentos de fls. 06 a 17.
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Cumprido o disposto no n.° 1 do art.° 20.° do CPP, o Tribunal da Relacio de Sotavento
informou que, compulsando os livros nele existentes, ndo se constatou a entrada de qualquer
auto em que o Requerente aparece como arguido/recorrente. Por sua vez, em resposta a
notificacdo, o Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, prestou informagdes nos seguintes
termos: “0 arguido em causa se encontra preso preventivamente a ordem dos autos de PCO
N.° 25/22, desde o dia 16 de setembro de 2021, que por sentenca datada de 28 de abril de
2022, depositada no dia 29 de abril de 2022, foi condenado pela pratica, como autor material
1 (um) crime de abuso sexual de criangas, continuada e na forma agravada, p. e p. pelo artigo
144°n°1le?2exvi, al a)ec)doartigo 141.°e 34.°n.% 1 e 2, 2.2 parte, conjugado com o n.° 2
do artigo 151.°, todos do Codigo Penal, na pena de 7 (anos) e 6 (seis) meses de prisdo efetiva
e nesta mesma sentenca, revogou-se-lhe a suspenséo de execucéo de pena de prisao aplicada
ao arguido por sentenca 11 de junho de 2021, proferida nos autos do Processo Comum
Ordinario registados sob o0 n.° 31/2021 neste Tribunal, na qual foi condenado pela pratica de
1 (um) crime de abuso sexual de crianca na forma continuada, p. e p. pelo artigo 144.°n°1e
2 ex vi, al. a) e ¢) do artigo 141.° e 84.° todos do Cddigo Penal, na pena de 3 (trés) anos e 09
(nove) meses de prisdo suspensa na sua execucdo por um periodo de 04 (quatro) anos, nos
termos do artigo 56.°, n.° 1 e 3 do Cédigo Penal”. Mais informou, “desta sentenca foi interposto
recurso pelo arguido em causa, que foi admitido a 19 de maio de 2022, ordenando-se que o
representante do Ministério Publico junto desta Comarca fosse notificado para responder o
recurso em causa, contudo, a secretaria deste juizo nunca cumpriu tal despacho, ficando os
autos parados na secretaria até o dia de hoje com o vosso pedido de esclarecimento”.

*

Convocada a Sec¢do Criminal do STJ, notificado o Ministério Publico e o Defensor,

realizou-se a sessdo a que refere o art.° 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes sujeitos

processuais fizeram uso da palavra, sendo que, em suma, o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto
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asseverou que, face aos dados assentes nos autos, se atesta que o Requerente se encontra em

situacdo de excesso de prisdo preventiva, pelo que deve ser restituido a liberdade. De igual

modo, tal como alegado no requerimento, o ilustre Defensor comunga desse entendimento.
Finda a sesséo, a competente Seccdo do Supremo Tribunal de Justica reuniu-se para

apreciacéo e deliberacdo, o que foi nos termos que se seguem.

- Fundamentacéo de facto e de direito
a) Factos assentes

Com base nos dados constantes dos autos, resultam assentes os seguintes factos:

1. O Requerente encontra-se preso preventivamente, ao abrigo do PCO n.° 25/22,
desde o dia 16/09/2021.

2. Por sentenca datada de 28/04/2022, proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de
Santa Cruz, o Requerente foi condenado na pena de 7 (anos) e 6 (seis) meses de
prisdo, pela pratica de 1 (um) crime de abuso sexual de crianga, continuado e na
forma agravada, p. e p. nos termos conjugados dos art.%s 144.°n° 1 e 2 ,141.° als.
a)ec), 34.°n° 1e2, 2.2 parte, e artigo 151.°, n.° 2, todos do Cédigo Penal.

3. Outrossim, por via dessa sentenca, esse Tribunal revogou a suspensdo da execucao
da pena de priséo aplicada ao mesmo, por via de sentenca 11 de junho de 2021,
proferida nos autos do PCO n.° 31/2021, no mesmo Tribunal, na qual havia sido
condenado na pena de 3 (trés) anos e 09 (nove) meses de prisdo, suspensa na sua
execucdo por um periodo de 04 (quatro) anos, pela pratica de 1 (um) crime de abuso
sexual de crianga na forma continuada, p. e p. nos termos conjugados dos art.%s 144.°
n%1e2, als.a)ec),el4l.° todos do Cddigo Penal.

4. Inconformado com a sentenca, o Requerente interpds recurso para o Tribunal da

Relacdo de Sotavento, o que foi admitido no dia 19/05/2022.
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5. Ordenada a notificacdo da admissdo do recurso, ao Ministério Publico junto da
Comarca de Santa Cruz, o processo foi a secretaria, sendo que o despacho néo foi
cumprido, ficando os autos parados até a presente interposicao de pedido de habeas
corpus.

6. N&o se tem conhecimento de eventual despacho de elevagdo de prazo de prisao
preventiva.

*
Os factos acabados de descrever mostram-se provados com base em e informacdes e
documentos juntos aos autos, pelo Requerente e pelo Tribunal da Comarca de Santa Cruz, este
enquanto entidade responsavel pela situacdo de manutencdo do Requerente sob a medida de

coacdo prisdo preventiva.

b) O Direito

Conforme vem sendo reiterado nesta mais alta instancia da judicatura comum, o habeas
corpus é um instrumento especifico e extraordinario de tutela de direitos fundamentais da
pessoa humana, com esteio no art.° 36.° da Constituicdo, com o designio de evitar abusos de
poder decorrentes de detencdo ou prisdo ilegais, o que faz dele um instituto juridico
fundamental em prol da liberdade e de defesa da dignidade da pessoa humana, esta enquanto
valor cimeiro do Estado de Direito Democratico?.

Conforme assente, enquanto direito fundamental com especial relevancia constitucional
e legal, a privagdo da liberdade do ser humano s6 pode ser permitido nos casos expressamente

autorizados pela lei, pelo tempo e nas condic¢Ges previamente definidas pela Constituigéo.

2 A dph é a pré-condicdo de legitimagdo da Republica como forma de dominio politico, qualidade intrinseca e
distintiva de cada ser humano, que o faz merecedor de igual respeito e consideracdo por parte da Estado e da
sociedade em geral.
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Em sintonia com os pardmetros constitucionais alusivos a liberdade, em Cabo Verde, o
habeas corpus tem base legal nos art.°s 13.° a 20.° da legislacdo processual penal, neles
contemplando o habeas corpus devido a detencdo ilegal e o habeas corpus por prisao ilegal.

De entre eles, para 0 caso em tela, releva o habeas corpus devido a prisdo ilegal, que
tem assento no art.° 18.° e ss do CPP, donde resulta que o seu designio exclusivo e ultimo é por
fim imediato a privacéo da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder.

Com efeito, dada a sua excecionalidade, a providéncia de habeas corpus por prisao
ilegal s6 pode verificar-se nos casos previstos expressamente no art.° 18.° do Cod. Proc. Penal,
0 que reforca essa dimensé@o de excecionalidade e a ideia de que esse instituto constitui um
verdadeiro instrumento de reacdo dirigida ao abuso de poder adveniente de privacao ilegal da
liberdade. Por outras palavras, enquanto mecanismo de uso excecional para a protecdo da
liberdade individual, com o propoésito de por termo a situacGes de privacdo ilegal da liberdade,
decorrentes de erro grosseiro ou de abuso de poder resultante de priséo, a providéncia de habeas
corpus prevista no art.° 18.° do CPP, que tem carater extraordinario e urgente, s6 podendo lograr
provimento nos casos enunciados expressamente na lei: «quando houver priséo fora dos locais
para esse efeito autorizados por lei; quando a priséo for efetuada ou ordenada por entidade
para tal incompetente; quando for motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando
for mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial».

Conforme emerge desse normativo, ndo ha margem para ddvidas que fora desse
“numerus clausus” ndo é permitido acionar e nem pode lograr éxito qualquer pedido com base
nesse instituto legal, de uso excecional para por cobro a situacGes de priséo claramente ilegal.

Apresentados que foram as elucidacdes que se impunham, se reportando ao caso
concreto, conforme resulta da peticdo formulada, com base no art.° 36.°da CRCV e na al. d) do
art.? 18.° do CPP, alegando, em suma, que desde 16/09/2021 se encontra em prisao preventiva

e que apods decisdo condenatoria imposta pelo Tribunal da Comarca de Santa Cruz, da qual
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interpds recurso para o Tribunal da Relacdo no dia 17/05/2022, sendo que desde a interposicéo
do recurso até a data de apresentacdo da presente peticdo de habeas corpus (16/05/2023) nédo
mais soube do processo, tendo ja se passado mais de vinte meses em que se encontra em prisao
preventiva, sem ter havido decisdo da segunda instancia, 0 Recorrente considera que em
situacdo de prisdo ilegal, o que viola os mencionados preceitos da Constituicdo e do CPP.

Estas sdo, pois, as razdes pelas quais 0 Requerente requereu providéncia de habeas
corpus ao STJ.

Conforme resulta dos factos assente e passa-se a demonstrar, assiste-lhe razao.

Sem olvidar os ditos normativos trazidos a colag&o, resulta da al. d) do n.° 1do art.® 279.°
do CPP que a prisao preventiva se extingue quando, desde o seu inicio, tiver decorrido 20 (vinte)
meses sem que tenha havido condenacdo em segunda instancia.

Ora, como depreende-se da factualidade apurada, na sequéncia de despacho proferido
no Tribunal da Comarca de Santa Cruz, desde o dia 16/09/2021 até a presente data, 0
Requerente encontra-se em priséo preventiva, sem que tenha havido condenagdo em segunda
instancia, o que faz com que o prazo maximo de 20 (vinte) més de prisdo preventiva, permitido
por lei para essa fase processual, ou seja, até a condenacdo em segunda instancia, se encontra
excedido desde 16/05/2023. E assim €é porque, conforme demonstrado através da factualidade
apurada e acima descrita, até essa data 0 processo ainda se encontrava na secretaria desse
Tribunal, aguardando o cumprimento do despacho de admissdo do recurso interposto, para a
segunda instancia. Outrossim, é de se chegar a essa inferéncia porque dos ditos factos assentes
néo resulta que tenha havido qualquer despacho de elevagéo de prazo de prisdo preventiva.

Assim sendo, excedido esse prazo maximo de prisdo preventiva para essa fase
processual, sem que tenha havido a sua elevacdo a luz do n.° 2 do art.° 279.° do Cod. Proc.
Penal, se infere que o Requerente se encontra efetivamente em situacdo de priséo ilegal, razéo

pela qual procede o seu pedido de providéncia de habeas corpus.
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*

Pelo exposto, acordam os Juizes Conselheiros da Seccao Criminal do Supremo Tribunal
de Justica no sentido de deferir a providéncia de habeas corpus solicitada e, consequentemente,
ordenam a imediata restituicdo do Requerente a liberdade, situacdo em que devera aguardar 0s
ulteriores termos do processo que ainda corre termos pela primeira instancia.

Passe mandados de soltura imediatamente.

Sem custas processuais por ndo serem devidas.

Registe e notifique
Praia, 31/05/2023
O Relator®

Simdo Alves Santos
Zaida Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

3 Documento processado e integralmente revisto pelo seu primeiro signatario.



