SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas Corpus: n° 33/2023
Acérdio: n° 106/2023
Data do Acérdao: 06/06/2023

Area Tematica: Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Acordam os Juizes da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

A, mcp "Dede de Zenaida", preso a ordem do Processo Comum
Ordinario n.° 124/2021, que cottreu termos no Juizo Crime do Tribunal Judicial
da Comarca de Sao Filipe, veio, por intermédio de mandatario constituido,
requerer habeas corpus, com fundamento na ilegalidade da prisao e ao abrigo das
disposi¢es conjugadas do art. 36.° da Constituicaio da Republica de Cabo
Verde e arts. 18.°, alinea d) e 279.° alinea d), ambos do Cédigo de Processo
Penal.

Aalega, para tanto, o seguinte:

“1. Na sequéncia do Primeiro Interrogatdrio Judicial do arguido, detido, o Tribunal da
la instancia da Comarca de Sao Filipe — ilba do Fogo, decretou como medida de coacio
pessoal, ao requerente, a medida de prisao preventivay

2. A decisdo do Juiz foi no dia, 27 de abril de 2021, e, tendo e conta a data de hope,
02 de junho de 2023, significa dizer, que o arguido se encontra preso preventivamente, a mais
de 20 meses sem que tenha havido condenagdo em segunda instancia.

3. Nos termos do artigo 279.°, n.” 1 al. d) do Codigo de Processo Penal, a prisao
preventiva ndo pode ultrapassar os 20 meses, sem que tenha havido condenacao em segunda

instancia, como ¢ o caso do arguido, ora, requerente, nos presentes autos.
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4. Neste caso concreto, o requerente jda ultrapassou os 20 meses, preso preventivamente,
estando excedidos os prazos legats, configurando, assim, numa prisao ilegal.

5. A prisdo do arguido tornou-se ilegal, por isso, nao deve ser mantida, em cumprimento
dos artigos 36° da Constituigao da Repiiblica, conjugado com o artigo 18°, al. d) e 279°, n°

1, al. d), ambos do Cdigo Processo Penal.” (transcri¢ao)

Para concluir que: “a) A prisao do arguido, ora, requerente, foi decretada no dia, 27
de abril de 2021, o que significa diger que o arguido se encontra preso preventivamente hd
mais de 20 meses, sem que tenba havido condenagio em segunda instancia; b) A prisao do
arguido, tornon se ilegal, por isso, nao deve ser mantida, em cumprimento dos art.° 36.° da
Constituicao da Repiiblica, conjugado com o artigo 18°, al. d) e 279°, n° 1, al. d) do Cédigo

Processo Penal.”

Notificada, para os termos do art. 20.°, n.°1 do Cédigo de Processo Penal,
a Mma Juiz colocada no Tribunal a ordem do qual se encontra preso o

requerente, veio informar os autos do seguinte:

. 0 arguido A. .. foi apresentado no Tribunal da Comarca de Sao Filipe, Juizo
Crime para primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, nos autos do entao Processo em
Instrugio, registados sob o n.° 378/2020/2021 e foi-lhe aplicada a medida de coacio
pessoal de prisao .preventiva, por despacho proferido no dia 28 de abril de 2021.

Encerrada a instrugao, o Ministério Piblico dednzin acusacio (no dia 30 de junho de
2021) contra o arguido, pela pritica, ern autoria material, na forma consumada e
continuada, de um crime de abuso sexual de criancas, D. e p. pelo artigo 144°, n.% 1 ¢ 2,
por referéncia aos artigos 34° e 141°, alineas a) e ci, todos do Cidigo Penal. Dando entrada
neste Tribunal no dia 19 de setembro de 2021, os antos foram recebidos, registados e atuados
como Autos dy. Processo Commum Ordindrio, n.° 124/202. :.-~proceden ao julgamento no
dia 01 de fevereiro de 2022 (50 .nesta data porgue a. Magistrada se encontrava de licenca de
maternidade) e foi proferida sentenca datada de 11 de fevereiro de 2022 julgando a acusacio
procedente, por provada e, em consequéncia:

- condenon e arguido, A, mais conhecido por "dd", pela pritica, como antor material,

na forma consumada e continnada, de um crime de abuso sexual de criangas, com penetragdo,
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. ep. pelo artigo 144°, n.'s 1 ¢ 2, por referéncia ao artigo 141°, alineas a) e ¢) e 34°, todos
do Cddigo Penal:

- Numa pena de 08 (oito) anos de prisio efetiva; condenon ainda o arguido no
pagamento das custas do processo, com taxa de justica fixada em 8.000800, e procuradoria
en 8.000800, tudo ao abrigo do disposto nos artigos 121° n.° 1 alinea a) ¢ 132° n.° 2
alinea a), todos do Cddigo de Custas Judiciais, conjugado com o artigo 443° n.° 1 do Decreto
Legislativo n.° 6/2018, de 31 de outubro, aplicivel ex vi do artigo 119° do Cédigo de
Custas [udiciais; e ordenon que o arguido, A, mais conhecido por "aa”, agnardaria o trinsito
et julgado da decisdo, em prisdo preventiva, como se encontrava.

Uma vez, transitalda] em julgado, sem que tivesse sido_dado_entrada neste Tribunal
gualquer recurso dessa decisdo, proceden-se a elaboragao do mapa de liguidacao da pena.

Assim nao se compreende as alegagoes do ora Requerente no sentido gue "o arguido se
encontra preso preventivamente a mais de 20 meses sem que tenha havido condenagio em
segunda instancia”, gquando da consulta destes autos, que se encontram neste Tribunal da
Primeira Instancia, a sentenca ji transitoun em julgado, estando arguido e pleno cumprimento

da pena, em virtude da sentenga em que foi condenado.(...)”

Juntou cépia certificada da sentenca condenatoria e do mapa de liquidagao
da pena (fls. 12 a 22).

O

Notificados o Exmo. Magistrado do Ministério Publico e o ilustre
mandatario do requerente, que se fizeram presentes, realizou-se a sessio, nela
tendo feito uso da palavra o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto, que
promoveu o indeferimento da providéncia, por manifestamente infundada, e o
ilustre defensor do requerente que, alegando que desconhecia os dados e
documentos apresentados na resposta da entidade responsavel pela prisio do

requerente, ofereceu o merecimento dos autos.

Seguiu-se reunidao da Conferéncia para apreciacio e decisiao, pelo que

cumpre tornar publica a deliberagdao que se seguiu:
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O
Dos fundamentos:
In casn, esta suficientemente provada a seguinte factualidade:

- O ora requerente se encontra privado da liberdade desde 27 de Abril de

2021, altura em que lhe foi decretada a medida de coacg¢ao de prisdao preventiva;

- Efectuada a investigacdo, foi deduzida acusacao publica, imputando-lhe a
pratica, em autoria material, de um crime de abuso sexual de crianga, na forma
consumada e continuada (arts. 144.°, n.% 1 e 2, 141.°, alineas a) e ¢) ¢ 34.°,

todos do Codigo Penal);

- Recebida a acusacdo em juizo, foi designado e realizado o julgamento
que culminou com a sentenca, datada de 11 de Fevereiro de 2022, condenando
o ora requerente enquanto autor material de um crime de abuso sexual de
crianga, com penetra¢ao, na forma consumada e continuada, na pena de 8 anos

de prisao;

- O arguido ficou a aguardar o transito em julgado da sentenca em prisao

preventiva;

- A sentenca condenatéria transitou em julgado, em virtude de nio ter

sido interposto recurso da mesma;

- Efectuou-se a liquidacdao da pena, da mesma constando que o término

do cumprimento da pena ocorrera a 27 de Agosto de 2020.
&

Assume-se como pacifico, quer a nivel doutrinal, quer jurisprudencial, que
a providéncia de habeas corpus tem a natureza de uma medida de caracter

excepcional, tendo em vista proteger a liberdade individual contra situacdes de
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prisao ilegal, ordenada ou mantida com manifesto abuso ou descomedimento
no uso do poder ou, ainda, por erro grosseiro, pondo-a, assim, termo de forma
imediata e, em tal medida, constituindo um relevante mecanismo de tutela

daquele direito fundamental.

Em virtude dessa sua natureza extraordinaria, nao sera qualquer

fundamento a legitimar a concessao do habeas corpus, antes a ilegalidade da
bl

prisao, fundamento da concessio do pedido, tera de reconduzir-se apenas, e

tdo-somente, aquelas situagdes elencadas no art. 18°, a saber:

- Manter-se a prisao fora dos locais para esse efeito autorizados por lez.
- Prisao ordenada por entidade incompetente.
- Prisao motivada por facto pelo qual a lei a nao permite.

- Exccesso dos prazos mdximos legalmente estabelecidos ou fixados por decisao judicial.

Outrossim, a par da exigéncia da actualidade da privacao da liberdade, que
se reputa de ilegal, ¢ de se ter por assente que o recurso a este que ¢ um
mecanismo processual excepcional e com um fim especifico, ndo pode servir
para substituir o recurso ordinario, seja por ter decorrido o prazo legal para o
efeito, seja por ver-se, na providéncia, uma via mais expedita para obter uma
hipotética decisao de soltura do arguido, antes deve cingir-se aqueles casos em
que o peticionante logre demonstrar estar-se perante uma privagao da liberdade
ostensivamente ilegal, a justificar a rapida intervencao da mais alta instancia

judiciaria para lhe por cobro.

Exige-se, assim, um cuidado acrescido no accionamento da providéncia,
reservando-a para casos em que, comprovadamente, se evidencia uma prisao

ilegal.

No caso em apreco, o requerente invoca, enquanto fundamento para o
pedido de soltura imediata, o excesso do prazo da prisdo, permitido por lei,

ancorando-se, para tanto, no que se estatui no art. 279.°, n.° 1, alinea d) do
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Codigo de Processo Penal, nos termos do qual: “7. A prisao preventiva extinguir-se-
da quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido: (...) d) vinte meses sem que tenba havido

condenagdo em segunda instancia.”

No entanto, salvaguardada a alegacio da data em que se iniciou a
respectiva priva¢ao da liberdade, a ordem do Juizo Criminal da Comarca de Sao
Filipe, nada mais aduz o requerente, isto em termos de poder justificar a
pretensa violacao daquele citado normativo, que impoe que a duracao da prisao
preventiva nao pode ultrapassar 20 meses sem que tenha sido proferida decisao

em segunda instancia.

E que para que se possa convocar, com proficiéncia, a violagao da referida
estatuicao legal, revela-se, antes de mais, necessario que o requerente esteja
privado da liberdade a titulo de uma medida cautelar, mais precisamente, sujeito
a medida de coacgido pessoal de prisao preventiva; seguidamente, claro esta, que

demonstre ter havido recurso para a segunda instancia.

E nio ¢ o que resulta destes autos, sendo que coligidos os elementos

coligidos, conclui-se que a peti¢ao apresentada é manifestamente infundada.

Com efeito, o requerente invoca ter sido ultrapassado o prazo legal de
vinte meses para a prolacao da decisio em segunda instancia, mas nao cuida de
demonstrar que ele, ou outro sujeito processual, tenha accionado essa
interven¢ao do Tribunal da Relagdo, mediante interposicao do competente

recurso.

Alias, da informacao vertida pela Mma Juiz resulta exactamente o oposto,
isto é, que o arguido, ora requerente, notificado da sentenca condenatoria,
proferida a 11 de Fevereiro de 2022, da mesma ndo interpos recurso, pelo que,

presentemente, encontra-se em cumprimento de pena.

Também nao resulta dos autos que tenha sido interposto recurso,

nomeadamente do Ministério Publico.
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Por conseguinte, ¢ manifesto que a alinea d) do art. 279.°, n.° 1 nio
poderia ser convocado como fundamento de habeas corpus, exactamente, por lhe
faltar o pressuposto-base, que seria a interposi¢ao do recurso da decisio

condenatodria para a segunda instancia.

Donde resulta que o requerente, ao alegar, como fundamento do pedido
de soltura imediata, o excesso do prazo de prisao preventiva até a decisio da
segunda instancia, nao s6 deduziu um pedido manifestamente infundado, como
também invocou um facto contrario a verdade processual, e por si conhecida
(pois sabia nao ter interposto recurso), situacao que justifica a aplicacio da

cominagao prevista no art. 22° do Cédigo de Processo Penal.
X
Dispositivo:

Face ao acima exposto, acordam os Juizes da Sec¢ao Criminal em julgar o
pedido formulado pelo requerente A como manifestamente infundado,

improcedendo, assim, o requerimento de habeas corpus.

Custas pelo requerente, com taxa de justica que se fixa em 20.000$00 a
que acresce a comina¢ao legal, no montante de 20.000$00, ao abrigo do
disposto no art. 22.° do CPP.

Registe e notifique.

Praia, aos 6 de Junho de 2023.
Zaida G. Fonseca Lima L//lz (Relatora, que processou e reviu o texto)

Benfeito Mosso Ramos
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Simao Alves Santos



