SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 54/2022
Acoérdao: n.° 119/2022

Data do Acdrdao: 02/12/2022
Area Tematica: Criminal

Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I- Relatério

A e B, melhor identificados nos autos, arguidos presos preventivamente, vieram ao
abrigo do disposto no art.? 36.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV) e do art.°
18.%, al. d), do Codigo de Processo Penal (CPP), por intermédio da sua defensora, requerer
providéncia de habeas corpus, com vista a sua imediata restituicdo a liberdade, tendo como
Requerido o Tribunal Judicial da Comarca do Maio, apresentando para tal as razdes que se
passa a transcrever em sintese:

1. Na sequéncia do primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, cuja detencéo

fora de flagrante delito, acontecera no passado dia 26 de julho de 2022, apés audicéo,

no passado dia 28 de julho, o Tribunal Judicial da Comarca do Maio, decretou, como

medida de coacdo pessoal, aos arguidos, ora requerentes, a medida mais gravosa, a

prisdo preventiva;

2. Adecisao foi comunicada no mesmo dia, ou seja, 28 de julho de 2022, a noite, tendo

0s requerentes permanecido na Esquadra do Maio, a aguardar a respetiva conducéo

para o estabelecimento prisional, Cadeia Central da Praia, 0 que aconteceu em inicio

de agosto;

3. Ora, estando os requerentes, em prisao preventiva, desde o passado dia 28 de julho

de 2022 e, tendo em conta a data de hoje, 29 de novembro de 2022, significa dizer que

0S mesmos se encontram preventivamente presos, ha mais de 4 (quatro) meses, sem que

tenha sido deduzida acusacéo;
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4. Neste caso concreto, o0s arguidos ultrapassaram 0s 4 meses, presos
preventivamente, e ndo foi, ainda, deduzida acusagéo e o processo ndo foi declarado
de especial complexidade, nos termos do artigo 279.°n.° 2 e nem se verificou o despacho
do Ministério Publico, nos termos do artigo 314.° n.° 2, ambos do CPP;

5. Nos termos do artigo 279.° n.° 1 al. a) do CPP, a prisdo preventiva extinguir-se-a
guando, desde o seu inicio, tiverem decorrido quatro meses, sem que tenha sido
deduzida acusagdo, como é o caso dos arguidos, ora requerentes, nos presentes autos;
6. Neste caso, em concreto, 0s arguidos j& ultrapassaram 0s quatro meses,
preventivamente presos, estando excedidos os prazos legais, configurando, assim, numa
priséo ilegal;

7. A prisdo dos arguidos tornou-se ilegal, por isso, ndo deve ser mantida, em
cumprimento do disposto no artigo 36.° da CRCV, conjugado com o artigo 18.°al. d) e
279.°n.°1, al. a) e n.° 2 do CPP;

8. Ademais, a peticdo de habeas corpus, em caso de prisdo ilegal, tem o0s seus
fundamentos taxativamente previstos nos termos do artigo 18.° do CPP, confrontando-
se com situacGes de violagdo ostensiva da liberdade das pessoas, quer por
incompeténcia da entidade que ordenou a prisdo, quer por a lei ndo a permitir com o
fundamento invocado ou ndo tendo sido invocado fundamento algum, quer ainda por
estarem excedidos os prazos legais da sua duracdo, havendo, por isso, urgéncia na
reposicao da legalidade.

Apos apresentacdo das conclusdes do alegado e acabado de descrever, os Requerentes

terminaram dizendo que deve ser julgado procedente, por provada a presente providéncia, dai

declarada ilegal a sua priséo, Ihes restituindo & liberdade para que, nessa condicao, aguardem

os ulteriores tramites processuais, pois, assim decidindo, se fara a acostumada justica.

Os Requerentes ndo juntaram aos autos nenhuma documentacao ou outro elemento.

Em cumprimento do disposto no n.° 1 do art.° 20.° do CPP, mandou-se ouvir a entidade

responsavel pela submissdo dos Requerentes a prisao preventiva que, de imediato, respondeu

informando, no essencial, que efetivamente eles foram detidos fora de flagrante delito no dia

26/07/2022, submetidos ao primeiro interrogatdrio judicial no dia 28/07/2022, findo o qual,
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Ihes foi aplicada a medida de coacdo prisdo preventiva, por estarem fortemente indiciados pela
prética de crimes de natureza sexual, ao certo de abuso sexual, com penetragéo, contra crianga.
Para além disso, informou o Tribunal Judicial da Comarca do Maio que no dia 31/10/2022 se
deu cumprimento ao estipulado no n.° 1 do art.° 294.° do Codigo de Processo Penal (CPP),
sendo que, feito o reexame quanto a subsisténcia ou ndo dos pressupostos que estiveram na
origem da sua submissdo & medida de coacdo extrema, a mesma se manteve. Finalmente,
informou essa entidade que contra os Requerentes foi deduzida acusacdo publica no dia
25/11/2022 e que, por via da carta precatoria n.° 25/PRCM/2022/2023, foi solicitada a
Procuradoria da Republica da Comarca da Praia a notificacdo dos Requerentes, que se
encontram presos preventivamente na Cadeia Central da Praia (cfr. fls. 14 a 17).

Conjuntamente com a resposta mencionada, a entidade responsavel pela submissao dos
Requerentes a medida de coac¢do em causa juntou aos autos os documentos de fls. 18 a 52.

*

Convocada a Sec¢do Criminal, notificado o Ministério Publico e a defensora, realizou-
se a sesséo a que alude o art.° 20.%, n.° 2, do CPP, durante a qual fizeram uso da palavra.

Assim, nas suas alegacGes, o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto, mui ilustre
representante do Ministério Publico no STJ, disse, no essencial, que o prazo para a feitura da
acusacdo foi integralmente cumprido, pelo que ndo se pode dizer que os Requerentes se
encontram em situacao de prisdo ilegal por falta dessa peca processual. Quanto a sua suposta
ainda ndo notificacdo da acusacdo, assevera que ndo serve de fundamento para a providéncia
pretendida, porque a filosofia subjacente a habeas corpus € a sua atualidade.

Dito isto, o ilustre Magistrado do MP pugnou pelo indeferimento do pedido.

Por sua vez, ao contrario do alegado no seu requerimento e que tinha a ver com a alegada
inexisténcia de acusacao, no uso da palavra, a ilustre defensora dos Requerentes discordou do
entendimento do Ministério Publico, dizendo que os Requerentes se encontram em prisao ilegal
porque, na qualidade de mandatéria, ainda néo foi notificada da acusacao.

Com base no sufragado nas suas alegacdes, ela pediu o deferimento da providéncia.

Finda a sessdo, a Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica reuniu-se para

deliberar, sendo o que se torna publico o que dela resultou.
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- Fundamentagéo

Resulta de entendimento generalizado e isso vem sendo sufragado por esta instancia
superior, desde logo porque tem esteio no art.° 36.° da Constituicdo de Cabo Verde, que o
instituto do habeas corpus € um mecanismo especifico e extraordinario de tutela de direitos
fundamentais, visando evitar abusos de poder decorrentes de detencdo ou priséo ilegais, 0 que
faz dele um importante testemunho da especial relevancia constitucional do direito a liberdade.

Conforme resulta da lei, “maxime” da Constitui¢do, 0 direito a liberdade é um dos
direitos fundamentais decorrentes da dignidade da pessoa humana, dai que a sua privacao s
pode ocorrer nos casos expressamente previstos, pelo tempo e nas condic¢des definidas por lei.

No que tange a lei ordinaria, o habeas corpus devido a prisdo ilegal vem previsto no
art.° 18.° e ss do CPP, sendo que da sua consagracdo constitucional e legal resulta que tem por
designio exclusivo e Gltimo por fim imediato a privacdo da liberdade ordenada, efetuada e ou
mantida mediante abuso de poder.

Assim sendo, em sincronia com as determinacOes legais, a procedéncia de habeas
corpus por prisdo ilegal s6 pode ocorrer nos casos explicitamente catalogados no art.° 18.° do
CPP, sendo que, nesta Otica, assegura-se que esse instituto constitucional e legal constitui um
verdadeiro instrumento reativo dirigido ao abuso de poder devido a privacdo ilegal da liberdade.

Uma vez que a providéncia de habeas corpus por prisdo ilegal tem carater extraordinario
e urgente, de uso excecional para proteger a liberdade individual, com a finalidade de p6r termo
a situacdes de privacao ilegal da liberdade, resultante de erro grosseiro ou de descomedimento
de poder decorrente de prisdo, se atesta que ela s6 pode lograr provimento nos casos anunciados
taxativamente pela lei: «quando houver prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por
lei; quando a priséo for efetuada ou ordenada por entidade para tal incompetente; quando for
motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando for mantida para além dos prazos
fixados pela lei ou por deciséo judicial» (art.° 18.° do CPP).

Ora, do estatuido por lei e acabado de asseverar infere-se que, fora desse quadro, ndo se

¢ autorizado a acionar e nem pode lograr provimento pedido com base nesse mecanismo legal.
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Reportando-se ao caso em andlise, constata-se que 0s Requerentes invocam a ocorréncia

do previsto na primeira parte da al. d) do art.° 18.° do CPP, alegando que por via de despacho

judicial, ao certo, do Tribunal Judicial da Comarca do Maio, datado do passado dia 28 de julho

de 2022, foi decretada a sua submissao a medida de coacéo prisdo preventiva, sendo que essa

situacdo se mantém até a data de interposicéo da presente providéncia no Supremo Tribunal de

Justica (29/11/2022), sem que tivessem sido acusados, o que faz com que estejam numa situacéo

de priséo ilegal, por via de excesso do prazo para tal previsto legalmente.

Ora, com base nos dados mandados coligir para 0s presentes autos, na parte que interessa

ao peticionado, resultam assentes os seguintes factos:

1.

No dia 25/07/2022, na sequéncia de despacho proferido pela digna Procuradora da
Republica da Comarca do Maio, foi emitido mandado de detencéo fora de flagrante
delito contra os Requerentes, por recair sobre eles fortes suspeitas de pratica de
crimes de abuso sexual contra uma crianga, num dos casos com penetracao
continuada.

No dia 26/07/2022, dando cumprimento ao mandado de detencdo, os Requerentes
foram detidos pela Policia local;

No dia 28/07/2022, apds primeiro interrogatdrio judicial, enquanto detidos fora de
flagrante delito, foi-lhes aplicada a medida de coacéo prisao preventiva.

No dia 31/10/2022 deu-se cumprimento ao estipulado no n.° 1 do art.° 294.° do CPP,
sendo que, feito o0 reexame dos pressupostos que estiveram na origem da sua
submissdo a medida de coacdo extrema, o Tribunal entendeu que a mesma devia ser
mantida e assim determinou.

No dia 25/11/2022 a digna Procuradora da Republica da Comarca do Maio deduziu
acusacao contra os Requerentes e, na sequéncia disso, foi expedida carta precatéria
n.° 25/PRCM/2022/2023, através da qual foi solicitada a Procuradoria da Republica
da Comarca da Praia a notificacdo dos Requerentes, porquanto se encontram presos

preventivamente na Cadeia Central da Praia.

*

Descritos os factos assentes, é facil depreender que nédo assiste razdo aos Requerentes.
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Com efeito, decorre do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, alusivo aos prazos de duracdo
méaxima das medidas de coacdo pessoal, que a prisdo preventiva extinguir-se-a4 quando, desde
0 seu inicio, tiverem decorrido: a) quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacao; b) oito
meses sem que, havendo lugar a audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido proferido
despacho de pronincia; c) catorze meses sem que tenha havido condenacdo em primeira
instancia; d) vinte meses sem que tenha havido condenagdo em segunda instancia; e d) vinte e
seis meses, sem que tenha havido condenag&o com transito em julgado.

Estes sdo, portanto, os chamados prazos primitivos de prisdo preventiva, findos os quais,
regra geral, conforme a fase, extingue-se, automaticamente, essa medida de coacdo extrema.

Ora, reportando-se ao caso concreto e atendendo aos factos assentes acima, constata-se
que a acusacdo publica contra os Requerentes foi deduzida dentro do prazo estipulado na al. a)
do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, o que afasta qualquer possibilidade de eles se encontrarem em
situacdo de prisdo ilegal, razdo pela qual ndo pode proceder a providéncia de habeas corpus.
Concretizando, constata-se da factualidade apurada que no dia 26/07/2022, na sequéncia do
cumprimento de um mandado de detencdo emitido pela Procuradoria da Republica do Maio, 0s
Requerentes foram detidos fora de flagrante delito pela Policia e entregues ao Ministério
Publico que, por sua vez, promoveu a realizacdo do seu primeiro interrogatorio judicial, o que
aconteceu no dia 28/07/2022, findo o qual foram submetidos a medida de coacdo prisao
preventiva. Apds esse ato, feita a instrucdo dos autos, no dia 25/11/2022 a digna Procuradora
da Republica da Comarca do Maio deduziu acusacdo contra 0s Requerentes e, na sequéncia
disso, foi expedida, a Procuradoria da Republica da Comarca da Praia, a carta precatoria n.°
25/PRCM/2022/2023, atraves da qual foi solicitada a notificagdo da acusacdo aos Requerentes.

Por aqui infere-se que a acusacdo foi deduzida atempadamente, dentro do prazo
estipulado pela mencionada al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP. E assim foi porque, uma vez
gue os Requerentes da presente providéncia de habeas corpus foram detidos no dia 26/07/2022,
0 prazo maximo de quatro meses para a sua sujei¢do a medida de coacdo prisdo preventiva, a
que alude a lei para essa fase, s6 terminaria, seguramente, no dia 26/11/2022, data esta em que
ja haviam sido acusados pelo Ministério Publico, ao certo, um dia antes desse prazo expirar.

Assim sendo, tendo sido acusados no dia 25/11/2022, sendo certo que s6 no dia seguinte
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expiraria 0 prazo maximo para a sua sujeicdo a medida de coacdo extrema, a sua prisdo
preventiva continua dentro da regras e limites impostos pela Constituicdo e pela lei ordinéria.

Para que ndo haja davidas conveém elucidar, diga-se, em reiteracdo, porquanto este é o
entendimento ha muito uniforme nesta mais alta instancia da judicatura comum, que no prazo
estipulado na al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP o que releva é a data da deducéo da acusacéo
e ndo a da sua notificagdo ao arguido e/ou ao seu defensor.

Na linha desta jurisprudéncia uniforme no Supremo Tribunal de Justica, assegura-se que
estando deduzida a acusacdo antes de decorrer o prazo de prisdo preventiva, este alonga-se,
mesmo que a notificacdo ao arguido e ao seu defensor venha a ter lugar depois do decurso do
prazo estipulado na al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP. Dito em outros termos, tendo o
Ministério Publico proferido acusacdo, que é o ato processual de que, nos termos da dita alinea
a)don.°1doart.°279.°do CPP, depende a passagem do prazo respeitante a medida de coacgéo
prisdo preventiva para as fases seguintes, a dita medida de coacdo ndo se extingue, sendo, por
iSS0, 0 respetivo prazo prolongado para a fase subsequente que tiver lugar (ACP ou julgamento),
independentemente do momento em que o arguido e/ou o seu defensor for notificado da
acusacdo que sobre aquele incide.

Assim € porque a letra da lei € clara, ndo deixa margem para qualquer espécie de duvida.
Para o computo do prazo estabelecido na al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, caso o legislador
quisesse atribuir relevancia a notificacdo da acusagdo e ndo a sua deducdo, o teria dito na lei.
N&o o tendo dito, no nosso entender, fica arredada a possibilidade de se sustentar outra posicao.
Com efeito, ndo se pode olvidar que a letra da lei ndo é s6 o ponto de partida para a interpretacéo,
mas também um elemento que ndo se pode negligenciar na propria interpretacdo normativa.
Para tal assercéo, basta ver o art.° 9.°, n.° 2, do Codigo Civil, que é claro ao estabelecer que nao
pode ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal ainda que imperfeitamente expresso.

Ora, partindo-se deste arrimo, constata-se que a letra da al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do
CPP néo deixa margem para incertezas, quanto ao entendimento de que esse prazo primitivo
para a sujeicdo de arguido a prisdo preventiva tem como baliza derradeira a deducdo da

acusacao e ndo a sua notificagdo aos sujeitos processuais, maxime ao arguido e ao seu defensor.
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Mais, com o estabelecimento dos prazos do art.° 279.° do CPP, o legislador quis,
sobretudo, imprimir uma certa disciplina e celeridade processuais na tramitacdo dos processos
com presos, dai ter estabelecido os prazos primitivos dele constantes para cada fase processual,
claro esta, com a possibilidade da sua elevacdo nos casos em que ocorra especial complexidade.
Nesta ordem de ideias, para efeitos do seu computo, infere-se que fica dificil defender o
contrario do sufragado neste aresto e que é jurisprudéncia uniforme nesta instancia superior.

Pelo exposto, por ndo se encontrarem os Requerentes em situacdo de prisao preventiva
para além do prazo fixado legalmente para a fase de instrucdo processual em que se
encontravam, ou seja, quatro meses antes da deducao da acusacdo [(art.° 279.°, n.° 1, al. a) do
CPP], ndo se pode falar de violacdo do art.° 36.° da CRCV e nem da al. d) do art.® 18.° do CPP.

Assim sendo, ndo pode proceder a solicitada providéncia porque ndo estdo em situagdo

de priséo ilegal ou perante qualquer outra situacdo de dé azo a procedéncia de habeas corpus.

I1lI-  Deliberagéo
Nestes termos, por falta de suporte factual e legal, acordam os Juizes Conselheiros da
Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir a providéncia de
habeas corpus solicitada pelos Requerentes, dai ndo se ordenar a sua restitui¢do a liberdade.
Custas a cargo dos Requerentes, com taxa de justica que se fixa, para cada um deles, em
15.000$00 e minimo de procuradoria.
Registe e notifique
Praia, 2022/12/02
O Relator?

Simao Alves Santos
Anildo Martins

Manuel Alfredo Semedo

! Documento processado e integralmente revisto pelo seu primeiro signatario.



