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I. RELATORIO:

A, mais conhecido por "aa", ora preso na Cadeia Civil da Praia,
velo, por intermédio de mandatario constituido, requerer providéncia de
habeas corpus, com fundamento nos arts. 18° al. d) e 20.°, ambos do Cdédigo

de Processo Penal, alegando, para tanto, o seguinte: “

1. O Requerente encontra-se preso preventivamente na Cadeia Central da Praia.

2. Na sequéncia da sua detencio e apresentacao ao Tribunal Criminal competente para legalizacao,
ern 06 de junho de 2020, entron com um pedido de Habeas Corpus e, com o julgamento, interpos recurso
para Tribunal da Relagao de Sotavento, Supremo Tribunal de Justica e, finalmente, o recurso de Amparo
para o Tribunal Constitucional.,

3. O primeiro Recurso de Habeas Corpus que tinha interposto para o S'T] foi indeferido, recurso
este que suceden a sua detengio e a subsequente legalizagao.

4. O recurso de Amparo que foi registado sob o n°20/2020, foi decidido tanto a nivel da
admissibilidade (embora ndo se tenha outorgado a medida provisiria entretanto solicitada, e foi também
decidido definitivamente, negando o primeiro amparo solicitado.

5. O Recorrente interpds (também) outro recurso de Amparo Constitucional da decisao do ST| gue
negon provimento ao sen Recurso, tendo sido decidido no sentido da sua admissibilidade e também nao foi
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concedido a medida proviséria visando a restituicdo imediata da liberdade de ir e vir.

6. Porém, nao foi notificado (pessoalmente) ¢ nem ao sen Advogado constituido da decisao
definitiva, a nivel do segundo de Amparo Constitucional, registado sob o n°11/2022, na sequéncia do
Acdrdao do S'T] mencionado em epigrafe,

7. Tendo ultrapassado o prazgo de 36 (trinta e seis) meses de prisao preventiva, sendo este prazo o
limite, ao abrigo do disposto no art® 31°, n° 4 da Constituicio da Repiiblica de Cabo Verde que
consagra - "' A prisao preventiva estd sujeito aos prazos estabelecidos na lei, nio podendo, em caso algum,
ser superior a trinta e seis meses, contados a partir da data da detengio ou captura, nos termos da lei."

8. Ou s¢ja, como o Requerente foi detido, em 06 de junho de 2020, para efeito de legalizacio da
detencao, encontra-se ultrapassado o prazo limite estabelecido na Constituicdo da Repiblica de Cabo

Verde.
9. Querendo isto diger que estd preso ilegalmente e, por esta razdo, deve ser restituido
(imediatamente) a liberdade.” (Sic)

Conclui pedindo seja ordenada a imediata libertagao do preso, com
fundamento na ilegalidade da prisio, tendo junto cépia de dois acérdaos do
Tribunal Constitucional que, respectivamente, decidiram da admissibilidade e
rejeicio do amparo interposto pelo ora requerente, na sequéncia do Acoérdao
n.° 30/2020, de 6 de Julho.

Remetida cépia do requerimento inicial ao Tribunal a quem se impura a
responsabilidade pela manutencdo da privagao da liberdade do arguido, o
mesmo mandou juntar copias certificadas da peti¢io do amparo impetrado
pelo ora requerente e da decisdo que rejeitou o amparo, no concernente a
invocada omissao do despacho de pronudncia, na vertente da violacio do
direito ao contraditorio, e que o admitiu, restrito a questao do confisco de

bens.

Realizou-se a sessao a que se refere o artigo 20°, n.” 2, do Cédigo de
Processo Penal, nela tendo feito uso da palavra o Digno Representante do
Ministério Publico e o Ilustre Advogado Requerente, tendo o primeiro

alegado estar-se perante questao que ja mereceu diversos pronunciamentos
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deste Supremo Tribunal de Justica, sempre no mesmo sentido, pelo que
entende ser de manter-se a mesma jurisprudéncia deste Alto Tribunal; ja o
ilustre Defensor, alegando desconhecer a decisio do recurso de amparo
impetrado, advogou que tal questdao seja analisada e decidida em

conformidade.

Encerrada a sessao, cumpre publicitar a deliberacio que se seguiu a

discussao.

*

II. FUNDAMENTOS, DE FACTO E DE DIREITO:

Face aos elementos coligidos para os autos, com relevancia para a
questdo em tela, retém-se que:

. O Requerente A encontra-se privado da liberdade, na Cadeia Central da
Praia, desde 6 de Junho de 2020, por for¢a de uma decisao judicial proferida
no ambito de um processo crime que correu termos no Juizo Criminal do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia;

. Na sequéncia da privagdo da liberdade intentou Habeas Corpus para o
Supremo Tribunal de Justica que foi indeferido e, na sequéncia, entrou com
um pedido de Amparo no Tribunal Constitucional (registado sob o
n°20/2020) que foi decidido, negando-se-lhe o ampato solicitado,

3. O processo-crime correu os seus termos e culminou com a
condenacdo do ora Requerente, pela pratica dos crimes de trafico agravado
de estupefacientes, de adesao a associagdo criminosa e de lavagem de
capitais, na pena unica de 15 anos de prisao e no confisco de bens, da qual
recorreu para o Tribunal da Relagdo de Sotavento, que baixou-lhe a pena
para 12 anos e 6 meses de prisao e, na sequéncia, para o Supremo Tribunal
de Justica, que indeferiu o seu recurso, isto por intermédio do Acérdao n.°
17/022, de 4 de Fevereiro.

4. Notificado do referido Acérdao n.° 17/022, o ora Requerente
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impetrou um novo recurso de Amparo junto do Tribunal Constitucional,
que foi admitido na parte referente ao confisco de bens, tendo-lhe sido
negada a concessao da medida proviséria, visando a sua imediata restitui¢ao
a liberdade;

5. O Requerente mantém-se privado da liberdade, na Cadeia Civil da
Praia.

*

A providéncia de habeas corpus, contra prisao ilegal, consubstancia um
importante instrumento juridico-constitucional de tutela do direito
fundamental a liberdade, aqui na acepcao de liberdade sobre o corpo (art.
30.° da Constituicao da Republica de Cabo Verde, doravante, CRCV), dai
merecer expressa consagracao no art. 36.°da Constituicio da Republica de
Cabo Verde.

Nos termos do n.° 1 desse inciso constitucional “gualquer pessoa detida ou
presa ilegalmente pode requerer habeas corpus ao tribunal competente.”

E certo que nesse comando constitucional nio se densifica o conceito
de prisao ilegal, antes a relegando para a legislacio ordinaria, mais
precisamente para o constante do elenco taxativo do art. 18.° do Cddigo de
Processo Penal, nos termos do qual é de se admitir pedido de habeas corpus
a favor de qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa, em virtude
de uma dessas situacoes:

a) Manter-se a prisao fora dos locais para esse efeito antorizados por lei;

b) Ter sido a prisao efectuada on ordenada por entidade para tal incompetente;

¢) Ser a prisdao motivada por facto pela qual a lei nao permite;

d) Manter-se a prisao para além dos prazos fixados por lei ou por decisao judicial.

A rigidez das situagdes que podem justificar a concessio do habeas
corpus, todas elas recondutiveis, em ultima instancia, a casos de prisao que
se apresentem como ostensivamente ilegais, em virtude do exercicio abusivo

de poder ou do aprisionamento sem ou contra a lei, justifica-se em virtude
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da natureza extraordinaria do procedimento, pacificamente entendido como
remédio juridico a ser accionado em ultima rafio, isto quando falham as

demais garantias ordinarias para a defesa do direito a liberdade.

Assente em tais premissas, face ao figurino legal e ao disposto nos
preceitos normativos transcritos, cabe aferir se, 7z casu, estarao reunidos os
requisitos para o deferimento do pedido formulado pelo requerente A, cujo
fundamento para o pedido de soltura imediata ancora-se na alegacao de se
mostrar ultrapassado o prazo constitucional de 36 meses de duragido da
prisio preventiva sem que a decisdo condenatoria se mostre transitada em
julgado, invocando, para tanto, o disposto no art. 31.°, n.° 4 da CRCV e art.
18.%, al. d) do CPP..

E facto que a nossa Lei Magna, no dispositivo acabado de mencionar,
estipula que «a prisao preventiva esta sujeita aos prazos estabelecidos na lei,
nao podendo, em caso algum, ser superior a trinta e seis meses, contados a

partir da data da detencao ou captura, nos termos da lei.»

Naio se colocam, assim, duvidas que, estando em prisao preventiva, o

prazo nao pode ultrapassar os 36 ( trinta e seis) meses.

O busilis da questio é se o ora Requerente esta, efectivamente, em
regime de prisio preventiva, pois que acaso esteja, ¢ seguro que O prazo

legal se mostra precludido.

S6 que a resposta a tal questao afirma-se pela negativa, e vejamos o
porqué, o que se consignara em termos, necessariamente, algo sintéticos, em

obediéncia a natureza expedida da presente providéncia.

E que o ora peticionante, contrariamente aquilo que sustenta, pese

embora encontrar-se, presentemente, privado da liberdade e por forca de
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uma decisdao judicial condenatéria proferida em processo criminal, nio se
encontra em situacdo de prisio preventiva, mas sim de efectivo

cumprimento de pena de prisao.

Com efeito, dos elementos coligidos para os autos se constata que,
tendo sido confirmada a condenagao do ora Requerente, na pena de 12 anos
e 6 meses de prisao, pelos crimes de trafico agravado de estupefacientes, de
adesdo a associagao criminosa e de lavagem de capitais, bem como no
confisco de determinados bens, isto por intermédio de decisao final da mais
Alta Instancia Judicial do pais (Supremo Tribunal de Justica), e vertida no
Acordao n.° 17/022, de 4 de Fevereiro, o facto dessa decisio ter sido
objecto de recurso de amparo nio impede a ocorréncia do transito em

julgado da mesma.

E certo que a lei processual penal ¢ omissa na definicdo do conceito de
transito em julgado, pelo que, deparando-se com uma lacuna, tal nocao é-
nos dada pelo disposto no art. 586.° do Cdédigo de Processo Civil, aqui
aplicavel ex vi do art. 26.° do CPP, nos termos do qual «a decisao considera-se
passada ou transitada em julgado, logo gue nao seja susceptivel de recurso ordindrio ou de

reclamagao, nos termos previstos nos arts. 575.°a 579.°»

Nessa linha de raciocinio, tem constituido jurisprudéncia pacifica deste
Tribunal que o recurso de amparo, por nao consubstanciar um recurso
ordinario, mas sim extraordinario, ndo contende com o transito em julgado
das decisOes judiciais, entendimento esse sufragado, nomeadamente, nos
Acérdaos n.%s 42/2009, 71/2020, 15/2020, 10/2021, 115/2021 e, mais
recentemente, 102/2023, de 26 de Maio.

Para reforcar tal posicionamento, ha que atender ao teor da lei que

ocupa o vértice do nosso ordenamento juridico (Constituicao da Republica
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de Cabo Verde) e que, ao versar sobre o recurso de amparo estatui, no seu
art. 20.°, n.° 1, alinea a), que tal recurso s6 pode ser interposto «... depois de

esgotadas todas as vias de recurso ordindrio.»

Ou seja, se se interpoe apds estarem exauridas as vias de recurso
ordinario, alids, em processo autbnomo e a margem dos tribunais judiciais,
quer dizer que o amparo, ele mesmo, sendo embora um recurso, nao se
apresenta como de natureza ordinaria, do que decorre que a sua mera
interposicao nao obsta a forma¢io do transito em julgado, a que estao,

tendencialmente, vocacionadas as decisoes judiciais.

Tanto bastaria para que se considerasse que a decisdo condenatoria
proferida pelo Supremo Tribunal de Justi¢a transitou em julgado, pelo que o
Requerente se encontra, actualmente, em cumprimento da pena de 12 anos
e 6 meses de prisao a que foi condenado, o que justifica a improcedéncia do

presente pedido de soltura imediata.

Mas um outro argumento se erige, aqui, para se considerar que o ora
peticionante se encontra em efectivo cumprimento de pena e que deflui dos
elementos coligidos para os presentes autos; com efeito, das pecas
processuais juntas se constata que o recurso de amparo a que alude o
requerente foi admitido apenas no segmento que tem a ver com o confisco
de bens, que se sabe de natureza civil, nao tendo sido sequer admitido, no

6«

concernente a ‘... conduta que, na perspectiva do impetrante, se traduziu na omissao
da notificacao do despacho que pronuncion os coarguidos e lhe impedin de exercer o direito
ao contraditirio...” (Sic); outrossim, foi indeferido o pedido de decretagao

provisoria (cfr. teor do Acérdao n.° 57/022, de 24 de Junho, a fls 45 a 53).

O que significa dizer que o invocado recurso de amparo, cujo ambito de

cognicao se mostra ja recortado pelo teor do respectivo despacho liminar de



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

admissao, a0 que consta, ndo ira se pronunciar sobre a situa¢ao processual
do requerente, mas tao-somente sobre a questao patrimonial do confisco de

bens, pelo que, também por ai, ndo se sustenta a pretensao do requerente.

Ja com relagio a questdo da alegada nao notificagdo da decisao do
recurso de amparo, sempre se dirda que o requerente alude a ‘“decisao
definitiva” do recurso de amparo que, ao que foi dado a conhecer, ainda

nao se mostra tomada.

II1. DECISAO

Com os fundamentos acima expostos, acordam os Juizes desta Secgdao

em indeferir a providéncia requerida por falta de fundamento legal.

Custas pelo Requerente, com a taxa de justica em 20.000$00.

Registe e notifique.
(elaborado e revisto pelo Relator, que assina em primeiro)

Praia, 3 de Julho de 2023.

Zaida Lima Luz

Benfeito Mosso Ramos

Simao Alves Santos



