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Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio
Por sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca da Praia, o arguido A, melhor
identificado nos autos, foi condenado pela pratica de 1 (um) crime de ofensa qualificada a
integridade fisica, p. e p. pelo artigo 129.°, n.° 1, do Cdédigo Penal, na pena de 3 (trés) anos e 9
(nove) meses de prisdo, suspensa na sua execu¢do por um periodo de trés anos, sob a condicao
de pagar ao ofendido B uma indemnizacgédo na quantia de 200.000$00 (duzentos mil escudos),
num prazo de seis meses. Para além disso, foi condenado no pagamento das custas processuais.
Né&o se conformando com a decisdo proferida em primeira instancia, o arguido interpos
recurso para o Tribunal da Relacdo de Sotavento (TRS) que, por via do Ac. n.° 104/2020, de
15/10, negou provimento ao recurso e, em consequéncia, confirmou a sentenca recorrida.
Novamente inconformado, o Recorrente interpds recurso para 0 Supremo Tribunal de
Justica (STJ), apresentando as suas alegagdes com as seguintes conclusdes?:
1. “Anulidade da sentenca por falta de fundamentac@o, como seja o caso, € invocavel a
todo tempo, ndo sendo passivel de sanagdo como quer fazer crer o acordao recorrido.
2. A M. Juiz na sentenca ao nao fazer constar da fundamentacgéo, o fundamento quanto a

aplicacdo da pena, sua suspensao e fixacdo do valor da compensacéo, produziu uma

! Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelo Recorrente nas suas conclusdes.
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sentenca ndo fundamentada, ndo motivada, logo ndo permitida pelo direito, sendo uma
sentenca nula.

3. Enferme a sentenca do vicio da insuficiéncia de matéria de facto provada para a
decisdo, quando na mesma a M. Juiz ndo fez constar da matéria de facto provada ou
ndo provada factos pessoais sobre a situacdo do arguido, imprescindiveis para a
deciséo.

4, Quando o Médico no seu relatério afirmou "considera-se”, emitindo uma
probabilidade, forcosamente a decisdo sobre a matéria que foi proposta ao Médico,
teria que ser decidida com base no principio da livre apreciacdo da prova.

5. Ao ndo existirem nos autos elementos seguros e concretos que possibilitem a
determinacdo de quantos dias o ofendido ficou incapacitado, e em prejuizo do arguido
se considerar na decisdo que o arguido cometeu um crime de ofensa qualificada a
integridade fisica, p.e p. pelo artigo 129.%, n.° 1 do C.P., com base nos 120 dias de uma
prova pericial inconclusiva, violou-se as restricdes ou exce¢des ao principio da livre
apreciacado da prova.

6. Na&o se tendo provado nos autos que o ofendido ficou incapacitado por mais de dois
meses, ndo estdo verificados os elementos, objetivo e subjetivo, que conduziam ao
preenchimento do tipo agravado do art.°. 129.°,n.° 1, do C.P.

7. Deve ser condenado pelo crime projetado (ofensa a integridade fisica simples) e néo
pelo crime cometido (ofensa a integridade fisica qualificada), o arguido que,
pretendendo dar uma paulada nas nadegas do ofendido quando este estava de costas,
mas este subitamente vira-se e levanta a perna direita, e, € atingido gravemente a
canela da perna direita que aguele interpds entre si e 0 pau que o0 arguido segurava;

8. O valor arbitrado deve ser anulado por falta de elementos nos autos que levaram a sua
determinacdo”.

Apresentadas as suas conclusfes, o Recorrente finalizou pedindo que seja concedido
provimento integral ao seu recurso e em consequéncia, a revogacao do acordao recorrido.

O recurso foi admitido com subida imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo.
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Subidos os autos ao STJ, em sede de cumprimento do disposto do art.’ 458.° do CPP, o

Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica emitiu douto parecer com o entendimento de que nao

deve ser concedido provimento ao recurso porgquanto:

1.

“Nao subsiste qualquer nulidade da sentenca por falta de fundamentagéo e nem pela
insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao, pois que Tribunal valorou
devidamente os factos dados por provados, esta convenientemente fundamentada como
base na prova produzida em primeira instancia.

N&o obstante a sentenca conter uma fundamentacgao "simples” aquela fundamentacao
tanto ao nivel de facto como de direito e, consoante a prova produzida mostra-se clara,
e, portanto, compreensivel para qualquer destinatario medianamente diligente.

Foram indagados e ficaram assentes nos autos todos os elementos necessarios que
permitiram formular um juizo seguro sobre os factos relativos as condi¢des pessoais e
profissionais do recorrente.

O recorrente ignorou por completo a motivacdo contida no acérdao ora escrutinada
que afirma que do registo audio gravado no CD junto aos autos, é possivel certificar
gue o MM juiz comunicou ao arguido e ao MP a alteracdo substancial dos factos,
concedeu ao arguido tempo para reorganizar a sua defesa, tendo arguido prescindido
e houve acordo entre os sujeitos processuais para a continuacao do julgamento pelos
novos factos, tendo por isso ficado clarividente que foram integralmente cumpridos o
preceituado no artigo 396.° A.

Tratando-se do relatorio médico, de uma prova pericial, realizado por um médico com
conhecimentos técnicos para o efeito, ndo poderia ter sido valorado de acordo com a
livre apreciacéo da prova pelo julgador que ndo possui aquelas qualificagdes técnicas.
N&o ocorreu o aberratio ictus, chamado erro na execugéo, pois o0 recorrente quis e
conseguiu agredir o ofendido com o pau de basebol tendo a consciéncia que aquele
objeto era habil a provocar les6es no ofendido seja em que parte de corpo o atingisse”.

Notificado do parecer Ministério Publico, o Recorrente ndo se pronunciou.
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- Questdo prévia: falta de fundamentacéo e manifesta improcedéncia de partes do

recurso

Da leitura integral das alegacfes do Recorrente constata-se que, na sua parte final, ele
ndo ataca o decidido no acérddo do TRS, alegadamente recorrido, mas sim diretamente a
sentenga proferida pela primeira instancia. Ao certo, ainda que aquele Tribunal tenha sido
chamado a pronunciar sobre esses pontos, 0 Recorrente omite integralmente o que por ele foi
analisado e decidido, se cingindo, diretamente, a decisdo proferida anteriormente e que deu azo
a0 recurso para a segunda instancia. E com esse procedimento que o Recorrente pretende
convencer esta mais alta instancia da judicatura comum, situacdo essa que, em rigor, inviabiliza
a analise desses pontos nesta sede.

Ora, conforme resulta do art.° 436.° do Cod. de Proc. Penal, para além de ser claro que
no nosso sistema o objeto de recurso s6 pode ser um despacho ou uma decisdo?, é 6bvio que o
que se deve atacar em sede de recurso é o seu contetdo, proferido ao abrigo de um processo
que correu termos em um tribunal ligeiramente abaixo de aquele para onde se recorre®. Sendo
que, para o ataque, sdo necessarios fundamentos concretos de que se socorre.

No caso em analise, em relacdo aos aspetos do recurso abaixo mencionados, limita-se a
impugnar, diretamente, o decidido pela primeira instancia e em momento algum faz referéncia
ao dito a esses propositos pelo TRS, cujo acdrddo, alegadamente, foi alvo de impugnacao para
0 STJ.

A comegar, a proposito da suposta viola¢do das excecdes ao principio da livre apreciacao
da prova, o Recorrente alega que no relatério o Medico Assistente emitiu um juizo de
probabilidade, uma opinido ou um estado de duvida, pelo que, forcosamente, a decisao sobre a
matéria que foi proposta ao Médico, teria que ser decidida com base no principio da livre

apreciacédo da prova. Dito isto, afirmou que, “ao ndo existirem nos autos elementos seguros e

2 No dizer de Germano Marques da Silva, «0 objeto do recurso é uma deciséo judicial» (...) e tem por finalidade
«(...) a substitui¢do da decisdo recorrida por outra» (cfr. Curso de Processo Penal, 111 vol., Editorial Verbo,
1994, p. 307).

3 Neste sentido, de entre outros, cfr. o AC do STJ n.° 13/2023, de 30/01.
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concretos que possibilitem a determinacéo de quantos dias o ofendido ficou incapacitado (...)”,
tendo disto resultando uma decisdo de condenagdo por um crime de ofensa qualificada a
integridade fisica, p. e p. pelo artigo 129.°, n.° 1 do Cddigo Penal, “(...) com base nos 120 dias
da prova pericial inconclusiva, violou-se as restricbes ou excepcbes ao principio da livre
apreciagdo da prova”.

Conforme atesta-se, durante toda a impugnacéo, reiteradamente, 0 Recorrente recorre a
sentenca de primeira instancia, pese embora acabando ulteriormente por fazer alusdo e pdr em causa
parte do acorddo do TRS. No ponto acima referido e no que se segue, 0 Recorrente ndo ataca o acérdao
recorrido, mas antes apenas a sentenca proferida em primeira instancia, o que implica, pura e
simplesmente (quando a iss0) uma situacéo, no minimo, de falta de fundamentacéo de recurso, que
determina a sua rejeicéo (art. 462.° do Cod. Proc. Penal).

O Recorrente cometeu 0 mesmo erro ao alegar “aberratio ictus”, dizendo que deve ser
condenado pelo crime projetado e nao pelo crime cometido, sem que neste ponto tivesse atacado
objetivamente o decidido pelo acérddo recorrido. Alis, sinal claro de que néo teve em conta o decidido
no acdrdao recorrido sobre esse aspeto € a sua afirmacéo, apds apresentacao das suas razdes, de que
“(...) por isso deve ser revogada a sentenca recorrida neste particular”.

Outrossim, 0 Recorrente incorre no mesmo erro ao limitar-se a dizer, nas suas conclusoes, isso
sem sequer ter mencionado isso nas suas alegacoes, que “o valor arbitrado deve ser anulado por
falta de elementos nos autos que levaram a sua determinacgéo”.

Com esta simples afirmacdo, para além de faltar fundamentacao a esta Gltima parte do
seu recurso, fica revelada, igualmente, a sua manifesta improcedéncia, o que determina, a
mesma, a sua rejeicdo (art.° 462.° do Céd. Proc. Penal).

Com efeito, sem impugnacéo objetiva ao acdrddo do TRS, suposto alvo da sua refutacao,
constata-se estar perante uma situagdo, no minimo, de falta de fundamentacédo. Alias, em rigor,
dir-se-ia falta de objeto de recurso nesses particulares pontos da impugnagédo. Assim é porque
delas nota-se uma auséncia de impugnacédo objetiva, uma vez que, em relacdo a esses pontos,

ele ndo se socorreu de qualquer dado especifico do acordao para o atacar.
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Em rigor, um recurso assim apresentado € manifestamente inviavel, manifestamente
improcedente, por falta de objeto.

Claro esta que a falta de objeto bastante ao recurso implica, obviamente, a sua falta de
fundamentacéo, porquanto o recorrente ndo motiva a sua impugnagdo com base no decidido.

Na parte que interessa a caso, resulta do n.° 1 do art.° 442.° do Cod. Proc. Penal que
«(...) o recurso podera ter como fundamento quaisquer questdes de que pudesse conhecer a
decisdo recorrida, sempre que a lei ndo restrinja expressamente os poderes de cogni¢do do
tribunal recorrido», 0 que equivale dizer, “a contrario sensu”, que quaisquer questdes de que
ndo pudesse conhecer a decisdo recorrida, ndo podem servir para a sua impugnagéo.

Assim sendo, uma vez que nos ditos pontos o Recorrente ataca diretamente a deciséo da
primeira instancia e ndo o decidido pelo TRS, nem sequer fazendo alusdo ao decidido por este,
esses ataques ndo podem servir de motivagdo para a impugnacdo do acdérddo nele proferido.

Ora, resulta do n.° 3 do art.° 451.° do Cdéd. Proc. Penal que, sob pena de rejeicéo logo no
tribunal “a quo”, o requerimento de interposicdo de recurso deve ser fundamentado, e, caso
padecer desse vicio e a rejei¢cdo nao ocorrer nesse tribunal, cabe ao tribunal “ad quem” fazer
essa recusa quando faltar fundamentacéo ao recurso ou ela for manifestamente improcedente
(art.° 462.°, n.° 1, do Cod. Proc. Penal).

Fundamentar um recurso consiste na indicacao dos vicios que se traduzem em erros de
procedimento ou de julgamento, de que padece o decidido e alvo de impugnacdo. Como parece
axiomatico, € a fundamentacdo que legitima qualquer recurso, dai que recai sobre o impugnante
essa obrigacao, ao certo, a de atacar a decisao e apontar o caminho pelo qual, no seu entender,
deveria ter sido o correto. SO assim o recorrente estara apto e autorizado a pedir que o decidido
seja substituido pelo tribunal ligeiramente acima, o tribunal “ad quem”, do que proferiu a
decisdo. Nisto reside a esséncia e legitimacao de qualquer impugnacao judicial.

Nestes termos, devido a falta de objeto bastante e falta de fundamentacdo quanto aos
pontos do recurso acima mencionados e a sua manifesta improcedéncia, sdo aqui rejeitados
(art.462.°,n.° 1, do Cod. Proc. Penal), o que equivale dizer que, em sede de analise das questdes

aventadas, essas matéria ndo serdo tratadas pelo STJ.
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Feitas as primeiras elucidacgdes e decisdo que se impunha na sua sequéncia, de seguida
se cuida das questdes aventadas corretamente pelo Recorrente nas suas alegacdes e conclusdes.
*

Sem prejuizo para questdes de conhecimento oficioso, é pacifico entre nos que é pelas
conclusdes que se delimita o objeto do recurso e se fixam os limites cognitivos dos tribunais
“ad quem”, ao certo, delimitam o ambito do recurso e ¢ através da estrutura da fundamentagao
que se determina esse ambito e o destino da pretensdo formulada pelo recorrente.

Assim sendo, em conformidade com o acabado de assegurar, atento ao conteddo das
conclusdes do Recorrente, tem-se como questdes a serem resolvidas as seguintes:

- Nulidade do decidido devido a falta de fundamentacéo; e

- Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

*

I1lI-  Fundamentacéo de facto e de direito

a) Factos provados

O Tribunal de primeira instancia outorgou como factos provados, que foram
confirmados por via do acordao recorrido (a excecdo da data dos factos que foi alterada), os
seguintes*:

1. “Adata dos factos o arguido e ofendido B eram amigos e tinham por habito proceder
a troca dos seus pertences, tendo efetuado a troca de um par de sapatos.

2. Na manha do dia 2 de setembro de 2016, o arguido encontrou com o ofendido, junto
ao campo de futebol da zona de Calabaceira, pediu que Iho devolvesse os sapatos de
cor preta, e o disse que teria até ao periodo da tarde para a devolugdo, mas o

ofendido recusou.

4 Reproduz-se aqui, nos seus exatos termos, o que foi tido pela primeira e confirmado pela segunda instancias como
sendo factos assentes.
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3. Por volta das 16 horas, desse mesmo dia, encontrando-se o ofendido B junto ao
referido campo de futebol, o arguido apareceu, e o disse "afinall”, de seguida, se
deslocou a sua residéncia e regressou, na sua viatura, munido de um pau de basebol.

4. O arguido saiu da viatura com o pau de basebol nas méos, e desferiu ao ofendido um
golpe na perna direita, causando-o traumatismo da perna direita.

5. Corno consequéncia direta e necessaria o ofendido B sofreu uma fratura exposta
diafise proximal da tibia e fibula direita, tendo sido submetido a cirurgia,
permanecendo internado e teve alta hospitalar a 8 de setembro de 2016 e se concluiu
que tais lesbes terdo determinado um periodo de doenca fixavel em 120 dias de
incapacidade.

6. O arguido agiu de forma livre, deliberada e conscientemente, sabendo e querendo
provocar lesdo ao ofendido desferindo um golpe com objeto contundente na perna
direita.

7. Bem sabendo o arguido que a sua conduta é proibida e punida por lei ndo se coibiu
de utilizar uma faca e atingir o corpo de outra pessoa”.

*

Feita a reproducéo textual do provado pelas instancias, cuidemos das questdes.

b) Da nulidade do decidido devido a falta de fundamentacgéo

O Recorrente iniciou a sua refutacdo ao acérddo do TRS dizendo que, da sua leitura,
salta a vista o esfor¢o no sentido de “salvar” a sentenga que € nula por falta de fundamentagéo
e que, no seu dizer, ao contrario do que se quer fazer crer no acérddo, a dita nulidade € insanavel.
Adensando, alegou que ao nao se fazer constar da fundamentagdo da sentenga, “(...) O
fundamento quanto a aplicacdo da pena, sua suspensao e fixacdo do valor da compensacéo,
produziu uma sentenca ndo fundamentado, ndo motivado, logo ndo permitido pelo direito,
sendo (...) nula”.

Assim sendo, no seu dizer, discorda do entendimento sufragado no acérdéo recorrido.

*
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Pronunciando-se sobre esse particular ponto (trazido a colagdo pela primeira vez pelo
Ministério Publico, em sede vista na Procuradoria do Circulo de Sotavento), apds fazer aluséo
aos normativos pertinentes a esse propésito, o TRS atestou que “in casu, a ter ocorrido tal
nulidade, a mesma néo foi arguida, nas (contra)alegacGes do recurso por qualquer um dos
sujeitos processuais, pelo que estaria sanada”. Dito isto, observou que “apesar do supra
referido, sempre se dira que, podendo-se sufragar que a fundamentacéo poderia ter sido mais
cuidada, quica com maior profusdo de factos pessoais e condicdo econémica do arguido, o
facto é que vista a fundamentacéo da determinacéo da pena no seu todo, ndo se pode concluir
pela falta, quanto muito por uma deficiéncia de fundamentag&o, quando é certo que a nulidade
prevista no art. 409.°, n.° 1 a) do CPP, s6 se preenche com a auséncia, e ndo com a mera
insuficiéncia, de fundamentacédo”. Mais adiante, 0 TRS assegurou, em suma, o seguinte: “(...)
mesmo que se considere haver falta de fundamentacéo, sendo esta passivel de sanagdo e, uma
vez que nao foi arguida pelo Unico recorrente, o arguido, dela, nesta fase, ja ndo se poderia
conhecer ex officio, pois que sanada”.

Ora, antes de mais, deve-se dizer que, em abono da verdade, a alegada nulidade, a
existir, como disse e bem o TRS, aquando da sua invocacdo havia sido, ha muito, sanada.

Diga-se mais, ndo tendo o Recorrente invocado essa suposta falta de fundamentacgéo e
inerente nulidade nas suas alegagdes de recurso junto da primeira instancia e ndo tendo o
Ministério Publico junto dessa mesma instancia invocado essa nulidade, em rigor, tal ndo
poderia ser invocada em sede de parecer do Ministério Publico pela Procuradoria do Circulo.

Em relacdo a segunda assercdo, para tal, basta ver que essa questdo nao fazia parte do
objeto do recurso e, para além disso, sendo uma nulidade sanavel, tendo ocorrido, conforme
demonstrado, a sua sanacdo, ndao poderia ter sido trazido a colagéo pelos sujeitos processuais.

Dito isto, comecemos por esclarecer as razfes subjacente a primeira assercao.

Conforme resulta da lei, regra geral, a temética das nulidades, sua sanacéo e efeitos tem
assento entre os art.° 150.° a 154.° do Cddigo Processual Penal (cap. | do titulo V), sendo que a

regra é a de que a violagdo ou inobservancia das disposi¢des da legislagdo processual penal so
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determina a nulidade do ato quando ela for expressamente cominada na lei. Disto resulta o
chamado principio da legalidade, da tipicidade ou da taxatividade das nulidades.

Outrossim, conforme é assente e resulta da lei, as nulidades podem ser sanaveis ou
insanaveis, sendo estas de conhecimento oficioso e devem ser declaradas em qualquer fase do
procedimento (corpo do art.° 151.° do Cdod. Proc. Penal), ao passo que aquelas (nulidades “tout
court”) ndo sdo de conhecimento oficioso, dai deverem ser invocadas pelos interessados, sob
pena da sua sanacdo (art.° 152.° e 153.° do Cad. Proc. Penal).

Apesar de as nulidades terem o seu assento genérico nos preceitos legais invocados, ndo
se pode olvidar que, em outras partes da legislagcdo processual penal, encontramos outras. No
entanto, independentemente disso, tal como as demais, essas nulidades so serdo insanaveis se
delas isso resultar expressamente ou entdo das regras genéricas. De contrario, Sdo sanaveis.
Assim é porque o n.° 1 art.° 152.° do Cdd. Proc. Penal estabelece a sanabilidade das nulidades
como sendo um principio da subsidiario, ou seja, se da lei (art.° 151.° ou outro) ndo resulta
expressamente a sua insanabilidade, ela €, por forca do principio da subsidiariedade, sanavel.

Ora, no caso concreto, inspirando-se no parecer do Ministério Publico emitido junto do
TRS alusivo a sentenca da primeira instancia, em sede de recurso para o STJ, alega o Recorrente
que essa sentenca nao apresentou fundamentacao quanto a aplicacdo da pena, sua ndo suspensao
e fixacdo do valor da compensacdo, razao pela qual ela é nula, o que deveria ter sido declarada
no acérdao do TRS, sendo esta a primeira razdo da sua discordancia.

Pois bem!

Emerge do n.° 2 do art.° 403.° do Cod. Proc. Penal que na elaboracdo da sentenca, apos
o relatorio, se entra na fundamentacao de facto e de direito, donde constara a enumeracao dos
factos provados e ndo provados, bem como de uma indicagdo discriminada e tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a
deciséo, com indicagéo das concretas provas que serviram para formar a convicgao do tribunal
e um enunciado das razfes pelas quais o tribunal ndo considerou atendiveis ou relevantes as

provas contrarias.
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Conforme resulta expressamente do art.® 409.° al. a), do Cod. Proc. Penal, a omissdo
desses requisitos aniquila a sentenca por via de nulidade, claro esta, nulidade sanavel.

Assim é porque, como dito, a excecdo das nulidades previstas no art.° 151.° do Cad.
Proc. Penal ou em outros normativos da lei processual penal, regra geral, as nulidades sdo
sanaveis e, por isso, carecem de arguicdo (art.°s 152.°, n.% 1 e 2, e 153.°, do Céd. Proc. Penal).

Conforme resulta do exposto, sendo sanavel a nulidade ora invocada pelo Recorrente,
uma vez que dela ndo resulta nenhuma insanabilidade e nem isso resulta do art.° 151.° do Cad.
Proc. Penal, para que pudesse surtir qualquer efeito legal teria de ser invocada oportunamente.

Ora, conforme alegagdes do Recorrente, essa suposta nulidade teria ocorrido aquando
da prolacdo da sentenca em primeira instancia. No entanto, s6 a veio arguir para o STJ na
sequéncia da sua invocacao, indevida, pelo Ministério Publico em sede de parecer no TRS. Dito
por outras palavras, conforme resulta do processo e do dizer do Recorrente, essa nulidade
ocorreu na prolacdo da sentenca. Porém, apesar dele ter recorrido para o TRS, tal ndo foi devido
a essa suposta nulidade, mas sim por outras raz6es. Ao certo, 0 Recorrente s veio invocar essa
nulidade para o STJ na sequéncia da sua apreciacdo pelo TRS, porque o Ministério Publico a
invocou no seu parecer emitido na sequéncia do recurso para 0 TRS.

Porque assim foi, constata-se que, a existir essa nulidade da sentenga emitida pela
primeira instancia, aquando da sua invocacao pelo Ministério Publico no seu parecer emitido
junto do TRS, havia ja muito tempo que ela se encontrava sanada. Alias, como disse 0 TRS.

Com efeito, no caso de ter havido nulidade ao abrigo do art.° 409.° al. a), devido a
violagdo de requisitos exigidos no n.° 2 do art.° 403.%, todos do Cdd. Proc. Penal, sendo
indubitavelmente uma nulidade sanavel e tendo sido, naturalmente, o Recorrente notificado da
sentenca, a mesma teria de ser arguida aquando de interposi¢do do recurso da deciséo final, ou,
caso nao quisesse interposto recurso, teria de a invocar junto da instancia recorrida.

Assim é porque, por for¢a da al. ¢) don.° 1 do art.° 153.° do Cod. Proc. Penal, a nulidade
fica sanada se o participante processual interessado tiver prevalecido da faculdade a cujo

exercicio o ato nulo se dirigia.
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Ora, no caso em analise, enquanto sujeito processual interessado, tendo o Recorrente
prevalecido da faculdade a cujo exercicio o ato nulo se dirigia, qual seja, a interposicdo do
recurso dentro do prazo legal®, ndo tendo invocado essa nulidade em sede dessa impugnagcéo,
isto para efeitos de conhecimento do Tribunal ad quem®, se operou a sanagdo dessa nulidade.
Em outro registo, havendo nulidade da sentenca, ela deve ser invocada em sede de alegacdes
de recurso, a fim de ser analisada pelo Tribunal para onde se recorre, ou, caso ndao houver
recurso ou do ato tal ndo for admissivel, a nulidade deve ser invocada pelo interessado no prazo
legal, geral, para a préatica de atos, ao certo, oito dias (art.° 137.° do Cod. Proc. Penal).

No caso concreto, apesar de ter impugnado a sentenga, em momento algum o Recorrente
invocou a nulidade da mesma com base no referido, passando a fazé-lo na sequéncia do parecer
emitido pelo digno representante do Ministério Publico na Procuradoria do Circulo de
Sotavento e do pronunciar sobre a mesma pelo Tribunal ora recorrido (TRS).

Assim sendo, pelo amplamente explanado assegura-se que, “in casu”, a haver nulidade
da sentenca nos termos da al. a) do art.° 409.° do Céd. Proc. Penal, na sequéncia do recurso
interposto da decisdo da primeira instancia para a segunda, porque essa nulidade ndo foi
aventada nessa impugnacao do Recorrente e nem antes disso, puro e simples, ela se sanou.

Sanada essa nulidade, ndo mais poderia ser invocada fosse pelo Recorrente ou qualquer
outro sujeito processual, incluindo o Ministério Pablico.

Assim é porque ndo tendo o Recorrente invocado essa suposta falta de fundamentacéo
e inerente nulidade nas suas alega¢fes junto da primeira instancia e ndo tendo o Ministério
Publico junto dessa mesma instancia invocado (em sede de recurso) essa nulidade, conforme
dito, tal ndo poderia ser invocada em sede de parecer do Ministério Publico na Procuradoria do

Circulo de Sotavento.

5 Neste sentido, & luz do CPP Port., Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo de Processo Penal, 4.2
Edicéo atualizada, Univ. Catolica, Lisboa, 2011, p. 324.
® Resulta do n.° 3 do art.° 443.° que «0 recurso podera ter ainda como fundamento a inobservancia de requisito
cominado de nulidade que n&o deva considerar-se sanadax.
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Finalmente, mesmo que tivesse havido falta de fundamentacéo, o que ndo ocorreu uma
vez que se nota que a sentenca, la onde era devido, se encontra motivada no minimo, na
decorréncia da mencionada sanacdo dessa suposta nulidade, ndo se tinha e nem se tem de se
pronunciar sobre essa questdo. A existir, teria ficado superada na sequéncia da dita sanagéo.

Por todo o exposto, improcede, naturalmente, essa parte da impugnacdo do Recorrente
quanto ao decidido a esse propdésito pelo TRS.

c) Da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

Continuando a sua refutacdo ao decidido, novamente escudando-se no parecer do
Ministério Pablico emitido na Procuradoria do Circulo de Sotavento aquando do recurso da
decisdo da primeira instancia, em sede de recurso do acérddo do TRS para o STJ, o Recorrente
alega que o Tribunal “a quo” sustentou que o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada ndo ocorreu quando, no seu entender, a sentenca enferme desse vicio porque
“(...) a M. Juiz ndo fez constar da matéria de facto provada ou ndo provada factos pessoais
sobre a situacdo do arguido, imprescindiveis para a decisdo”.

A este proposito, apés trazer a colacdo o entendimento sufragado pelo STJ a respeito
desse vicio, o Tribunal recorrido (TRS) comegou por assegurar que “é inquestionavel que a
decisdo sobre a pena envolve o conhecimento dos factos pessoais relativos a pessoa do
arguido” para, em seguida, atestar que a sentenga contém referéncias a factos pessoais e
sobre a situacdo do arguido (apesar de ndo constarem de factos provados ou ndo provados),
nela se fez alusdo aos dados que permitem apurar os graus de ilicitude e culpa, assim como
se fez referéncia e se tomou em conta a confissdo dos factos e, com base em tudo isso, se
concluiu pela suspensao da execugdo da pena. Chegado a este ponto, assegurou o TRS “(...)
que a sentenca recorrida néo esta ferida do vicio de insuficiéncia da matéria de facto provada,
inexistindo imperfeigdo que inquine de modo relevante a esséncia da decisdo ou mesmo do

julgamento”.
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Ora, de todo o exposto e sem necessidade de grandes explanagdes infere-se que, em
abono da verdade, a impugnacdo ao decidido pelo TRS ndo procede porquanto, conforme
defendido no acorddo ali proferido, ao contrario do alegado pelo Recorrente, a sentenca nao
enferme do vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Como mostra-se pacifico, os vicios referidos no art. 442.° do Cod. Proc. Penal, terdo de
resultar do texto da deciséo recorrida, por si sé ou conjugado com as regras da experiéncia
comum, o que quer dizer que terdo de ser vicios decorrentes, objetivamente, do decidido e ndo
do entendimento subjetivo que dele faca qualquer sujeito processual ou que resulta da propria
percecdo do recorrente.

No caso concreto, o Recorrente limita-se a afirmar que da matéria de facto provada ou
ndo provada na sentenca de primeira instancia, que foi confirmada pelo acordao recorrido, ndo
consta factos pessoais sobre a sua situacao e que eram imprescindiveis a decisao. Curiosamente,
apesar dessa afirmacdo, em momento algum o Recorrente indicou no seu recurso para o STJ
que factos eram esses que consideram imprescindiveis a decisao e que ndo foram tomados em
conta, o0 que deixa um vazio, ou seja, se fica por saber que factos sdo esses.

Seja como for, esclarece-se que, conforme entendimento jurisprudencial, a luz da al. a)
do n.° 2 do art.° 442.° do Cdéd. Proc. Penal, havera insuficiéncia para a decisao da matéria de
facto provada quando os factos provados ndo contiverem o arrimo, as bases necessérias para
sustentar a decisdo de direito tomada, seja porque os factos provados ndo permitem agregar
todos os elementos materiais de um tipo penal, seja porque padecem de deficiéncias
relativamente a elementos essenciais para a determinacéo da medida da pena, por exemplo, para
a determinacdo da ilicitude e ou da culpa. Outrossim, a dita insuficiéncia significa a
impossibilidade de tomada de decisdo de direito diversa da que foi proferida. Nesta ordem de
ideias, assegura-se gque, ainda que os factos provados ndo sejam bastantes para constituir a base
da decisdo tomada, se elas tiverem arrimo suficiente para sustentar decisdo diversa, com base
em um outro tipo penal, ndo se estara perante uma situacdo de insuficiéncia para a decisao da

matéria de facto provada.
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Em suma, em atencdo ao objeto do processo, 0 que merece reparo em sede de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada ¢ a falta de verificacdo e conhecimento
pelo tribunal de factos que podia e devia ter indagado, bem assim conhecido, isso tendo em
conta a justa decisdo de direito que se deveria ter tomado.

Mais, ao contrério do alegado pelo Recorrente, a falta de descri¢do na sentenca de factos
ndo apurados, conforme se atesta do exposto, ndo significa insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada. Menos ainda quando sequer o impugnante tenha contestado a
acusacdo, como foi no presente caso em gque ha uma omisséo total de refutacéo a acusacéo.

Como parece axiomatico, em rigor, s6 se mostra necessaria a descricdo na sentenca de
factos ndo provados caso resultarem ndo provados factos que contavam da acusagdo ou da
contestacdo. Assim, ha-de se convir que, ndo havendo contestacdo e se todos os factos da
acusacdo resultarem provados na audiéncia, ndo ha como fazer constar da sentenca factos nao
provados.

Finalmente, estando demonstrado que, para além de resultarem provados na audiéncia
e constarem da sentenca factos suficientes para a deciséo de direito, claro esta, tendo em conta
as varias solucdes de direito que se perfilem (absolvicdo, condenacdo, existéncia de causa de
exclusdo da ilicitude, da culpa ou da pena, bem assim circunsténcias relevantes para a
determinacéo desta Ultima, isso de entre outras solugdes)’, também na decisdo foram tidas em
conta situacdes da vida pessoal e outras mais circunstancias provadas e que foram relevantes a
boa decisdo, ndo ha como falar de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Chegado a este ponto, infere-se que improcede, igualmente, esse vicio alegado pelo
Recorrente, dai confirmar, também neste particular ponto, o decidido pela Tribunal da Relacéo.

*

Nestes termos, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica no

sentido de rejeitar parte do recurso e negar provimento ao demais interposto pelo Recorrente,

confirmando integralmente o acorddo do Tribunal da Relacéo de Sotavento.

7 Neste sentido, de entre outros, cfr. Ac. do STJ n.° 8/16, de 22/02, citado no acordéo do TRS.
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Custas a cargo do Recorrente, com taxa de justica que se fixa em trinta e cinco mil
escudos (35.000$00) e ¥4 dela em procuradoria.

Transitado em julgado, cumpra o decidido.

Registe e notifique
Praia, 28/07/2023

O Relator®
Simao Alves Santos

Benfeito Mosso Ramos

Anildo Martins

8 Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario, ressalvando-se, todavia, situagGes de

reproducdes de terceiros, em que se limitou a fazer transcricdes.
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