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I. Relatério

Precedendo acusagao do Ministério Publico foram submetidos a julgamento
no Tribunal Judicial da Comarca da Brava, no ambito do Processo Comum
Ordinatio registado com o n.° 07/21-22, os arguidos A, B, C, D, E, F, G, H, I,
J, e K, como coautores material, da pratica de um crime de trafico de drogas de
alto risco, na forma agravado, p. e p. pelo artigo 3.° n.° 1, da lei n.° 78/IV /93,
de 12 de julho, com referéncia aos artigos 8.°, alineas b) e ¢), do mesmo diploma
legal e 25.°, do Cédigo Penal e um crime de organizagao criminosa, p. e p. pelo
artigo 291.° ,n° 1, do C. Penal, tendo, a final, sido sentenciados nos termos que

ora se transcrevem:

o condena o arguido A, mais conhecido por "aa" pela pratica, como autor material, na

forma consumada e agravada, de umr crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo
3."n.° 1, com referéncia ao artigo 8.°, alineas b) e ¢) da 1.ei n.” 78117/ 93, de 12 de julho,
por referéncia a tabela 1, dessa mesma lez:numa pena de 10 anos e 6 meses de prisao efetiva.

o condena o arguido B, mais conhecido por "bb" pela pritica, como coantor material e

na forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3. °, n.”

1, da Lei n.” 78/1V°] 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela dessa mesma lei, com

referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 08 anos de prisao efetiva.

a) condena o arguido C, mais conhecido por "cc "pela pritica, como coautor material e
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na forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3. °, n.
1, da Lei n.° 78/1V/ 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela I, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 08 anos de prisio efetiva.

o condena o arguido D, mais conhecido por ""dd” pela pratica, como coantor material e

o

na forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3. °, n.
1, da Lei n.” 78/1V) 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela 1, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 08 anos de prisao efetiva.
b) condena o arguido, E, mais conbecido por "e¢" pela pritica, como coautor material e
na forma consumada, de unm: crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo n.” 1,
da Lei n.” 78/1V/) 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela 1, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 08 anos de prisao efetiva.
¢)  condena o arguido G, mais conhecido por "'9g ""pela pratica, como coantor material ¢ na
forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo n.° 1, da

Lein.”78/1 V") 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela 1, dessa mesma lei, com referéncia
ao artigo 25.0 do Codigo Penal: numa pena de 08 anos de prisao efetiva.

®  condena a arguida H, mais conbecida por "hbh" pela pratica, como coantor material e
na forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3.0,
n.°1, da Lein.” 78/ 1V] 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela 1, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25° do Cidigo Penal: numa pena de 05 anos de prisao, pena essa que

fica suspensa na sua execugio por ignal periodo.

1111

®  condena a arguida I, mais conbecida por "ii"' pela pratica, como coantor material e na
forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3. °, n.° 1,
da Lei n., © 78/1 1/ 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela I, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 06 anos de prisio efetiva.

d) condena a arguida K, mais conbecida por "kk" pela pritica, como coantor material e
na forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3°,
n.°1, da Lein.” 78/1 V') 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela 1, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25° do Cddigo Penal: numa pena de 05 anos de prisao, pena essa que

fca suspensa na sua execugio por igual periodo.
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o condena o arguido F, mais conbecido por "fI"" pela pritica, como antor material e na
forma consumada, de um crime de trafico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3°, n. '1,
da Lei n.” 78/1V) 93, de 12 de julbo, por referéncia a tabela I, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25° do Cddigo Penal: numa pena de 06 anos de prisao efetiva.
¢) condena o arguido J, mais conbecido por "'jj " pela pritica, como antor material e na
forma consumada, de um crime de trafico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3°, n.° 1,
da Lei n.” 78/1V) 93, de 12 de julbo, por referéncia a tabela I, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25. ° do Cddigo Penal: numa pena de 07 anos de prisao efetiva.

1) condena o arguido, L, mais conbecido por "Il" pela pratica, como autor material e na
forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo 3.°, n.° 1,
da Lei n.° 78/1 V'] 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela 1, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 07 anos de prisao efetiva.

o condena o arguido, M - mais conbecido por “Dada” pela pritica, como autor material
¢ na _forma consumada, de um crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo Artigo 3°,
n. 1, daLein. 78/ 1V/ 93, de 12 de julho, por referéncia a tabela I, dessa mesma lei, com
referéncia ao artigo 25.° do Cddigo Penal: numa pena de 07 anos de prisao efetiva.

Mais decide o Tribunal:

g)  absolver a arguida, I, mais conbecida por "i"

pela pritica, como coantor material, na
forma consumada e agravada, de umr crime de trdfico de droga de alto risco, p. e p. pelo artigo
3% n.°1, com referéncia ao artigo 8° alineas b) ¢ ¢) da 1.ei n.” 78/1V7/ 93, de 12 de julho,
pelo qual vinha pronunciaday

/9) absolver os/ as arguidos/as, A, B, C, D, E, G, H, I, K mais conbecidos/ as por

a", "bb", "ec”, "dd", "ee”, "'gg" on "gg", "hD", "i" ¢ “RR" respetivamente, pela pritica,
como coantores material e na forma consumada, de nm crime de organizagao criminosa, p. e
. pelo artigo 291°, n.° 1, do Cddigo Penal, pelo gual vinham pronunciados/ as.

i) Condenar todos os arguidos e as arguidas, de forma individualmente considerados/ as,
no pagamento das custas do processo, com taxa de justica que se fixa em 15.000800,
procuradoria em 10.000800, e honorarios a favor dos Iiustres Defensores Oficiosos nomeados
enz 10.000800, tudo ao abrigo do disposto nos artigos 121° n.°] alinea a) e 132° n.” 2,
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alinea a), do Cidigo de Custas [udiciais, conjugado com o artigo 443° n.” 1 do Decreto
Legistativon. 6/ 2018, de 31 de ontubro, aplicavel ex vi do artigo 119° do Cddigo de Custas
Judiciais.

1) Declarar perdidos a favor do Estado as substancias e os objetos, incluindo dinbeiros
apreendidas/ os nos antos, por tais terem servido a prdtica do crime e de constituirem lucro

ilicito, sendo gue as primeiras deverdo ser destruidas, nos termos do artigo 16° da Lei 78/1

17/ 93 de 12 de julho e ao abrigo do disposto no artigo 98°, n.° I, alinea c), do Cédigo Penal
(...).”

Mostrando-se inconformados com a decisao, todos os arguidos, a
excep¢ao das arguidas I e H, recorreram para o Tribunal da Relacdo de
Sotavento que, pelo Acérdao n® 14/2023, concedeu parcial provimento ao

recurso, nos termos que ora se transcrevem (transcri¢ao):

1. Condenar os arguidos por crime de trdfico de estupefaciente p. e p. nos termos do artigo
3 n.1, da Lein. 78/1V°/ 93, de 12 de julho, nas seguintes penas:

a) A — 7 (sete) anos de prisao;

b) B — 5 (cinco) anos de prisao;

¢) G -5 (cinco) anos de prisao;

d) E - 5 (cinco) anos de priso;

¢) D -4 (quatro) anos e 6 meses de prisao;

1) K - 3 (trés) anos e seis meses;

g) C -4 (quatro) anos de prisao;

h) F - de 4 (quatro) anos de prisao;

i) Baixar a pena na gual as arguidas I ¢ H, tinham sido condenadas, fixando-a em 4
(quatro) anos e prisdo e em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de prisao, respetivamente.

2. Absolver os arguidos J, L e M, por falta de provas,

Apds transito em julgado, passe mandados de prisao para os arguidos condenados, qne

se encontram em liberdade.
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De novo irresignados, recorreram os arguidos G e A, apresentando, para

tal, a motivacdao que aqui se da por reproduzida para todos os efeitos legais,

concluindo como se segue (transcri¢ao):

I. Arguido A

~

“Nado hd provas do aqui recorrente ter participado no crime decorativo de que foi acusado,
Julgado e sentenciado!

Ainda que tivesse praticado o crime a pena concreta que lhe foi aplicada de 5 anos da prisao
preventiva deveria e deve ser suspensa na sua execugdo por igual periodo de tempo em nome
das finalidades das penas que devem ter como bilssola principal a ressocializacao do
delinguente, tendo em comenta a culpa e a medida da culpa! Assim,

As circunstancias que rodearam a pratica do crime em causa justificam a suspensao da pena
ao aqui recorrente, pois

O recorrente com 36 anos de idade, apesar de ponca instrucao em temos escolares, é uma
pessoa bastante educada e respeitadora das outras pessoas, nio ¢ uma pessoa propensa para
priticas de crimes de qualquer natureza ou delinquéncia.

Nunca esteve preso antes e nem tinha comparecido perante um Tribunal durante todo este
tempo. E casado, pai de 1rés filhos, iinico provedor do sustento da esposa, que néio trabalba.
O arguido trabalbava como condutor privado e estava bem inserido socialmente. E pobre e
de modesta condigao socioecondmica.

Uma pena de prisao suspensa na suna execugdo, satisfaria plenamente as necessidades de
prevengdo geral, até porque, nao se cansa de se repetir, nao hd provas de que o recorrente
esteja envolvido na pratica neste crime.

Até porgue a ressocializacdo do recorrente, é sempre melhor e mais facilmente alcancada em
liberdade do que em reclusio, pois que esta, invariavelmente, leva ao esbatimento dos lagos
Sfamiliares, sociais e profissionais. O juizo de prognose favordvel ¢ mais que possivel, pelo que
deveria ser determinada a suspensao da execugdo da pena de prisao.

E nao o tendo feito, 0 acdrdao recorrido, violon o artigo 53° do Cidigo Penal, em vigor.

Pelo exposto e com o douto suprimento de V. Exas., deve ser concedido provimento ao
presente recurso, devendo o arguido ser posto em liberdade, nos termos avancados, pois so

assim se fard Justiga’.
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I1. Arguido Manuel Tavares Vaz

a) Nao praticon o crime de que vem condenado, sendo que arguido sempre refuton o facto de
que vem sendo acusado e condenado, pois inexistem provas que sustentam no Sentido
contrario;

b) A pena aplicada ao recorrente, mostra-se exagerada e injustificada, nos presentes antos, nao
consta nenhum auto de apreensao, nenbuma fotografia/ video, e nenbuma antoridade
Judicidria e policial, que presencion o recorrente a fager a descarga ou a venda dos
estupefacientes, ditas de alto risco nos presentes antos.

¢) O Tribunal a quo, concentrou-se somente em algumas gramas apreendidas, em gue 1o nosso
enqguadramento juridico nao deveriam ser enguadrados no crime de trdfico de drogas de alto
risco, nos termos do artigo 3° da lei 78°/1 17/ 93, de 12 de julho.

d) O que se pretende e requer com o presente recurso, a intervengao do Supremo Tribunal de
Justica, em sede de concretizagio da medida da pena, ou melbor, do controle da
proporcionalidade no respeitante a fixagao concreta da pena aplicada ao recorrente, um joven
primirio.

¢e) Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, em absolver o recorrente pelo
crime de que vem sendo condenado, e se caso ndo for o entendimento deste tribunal que seja
atenado a referida pena e suspendendo-lhe essa pena na sua execugio nos termos do artigo

53° do Codigo Penal, e, fazendo assim a V. Exica. acostumada Justica.

Os recursos foram admitidos com subida imediata, nos préprios autos e

com efeito suspensivo (fls. 1162).

Devidamente notificado da admissao do recurso interposto, o digno
representante do MP junto do Tribunal a quo apresentou resposta, pugnando
pelo ndo provimento aos presentes recursos, mantendo-se o acoérdao recorrido
nos seus precisos termos, concluindo como se segue (transcri¢ao):

1. O Acdrdao recorrido a paginas 72/ 75, fundamenton de forma clara e cristalina, os
motivos porque a pena concreta aplicada, em abstrato, admitindo a possibilidade de suspensao
na sua execugao, 0 porqué nao a suspendeu, entendimentos com as quais concordanios, razao
pela gual, entendemos nao assistir razao ao arguido, devendo improceder os fundamentos do

recurso apresentados,
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2. O artigo 53° do CP, possibilita a suspensao da pena de prisao aplicada em medida
ndo superior a cinco anos, que ¢ o caso dos autos. Todavia, tal suspensio nao ¢ antomatica,
pois que esta condicionada a verificacdo de algumas circunstancias previstas na parte final do
seu n° 1,

3. Da argumentagio apresentada para a ndo suspensao da pena aplicada ao recorrente,
nenhum vicio ou nulidade se extrai da mesma,

4. O Acddrdao recorrido aplicon devidamente o Direito aos factos, fundamentando
amplamente, o porqué do enquadramento juridico dos factos imputados ao arguido recorrente
¢ demais arguidos, no artigo 3° e ndo no artigo 6° (trafico de menor gravidade) ou no artigo
20° (consumo) reclamados pelo recorrente e demais arguidos;

5. Diremos que a pena, em concreto aplicada - 7 anos de prisdo, saida de uma moldura
abstrata compreendida entre 4 ¢ 12 anos de prisao, se mostra acertada, porquanto, cono
demostra o Acordao recorrido, apurada com estrita observancia dos critérios de determinagio
da medida concreta da pena do artigo 83°, com a limitagio imposta pelo n. ° 3 do artigo 45°,
pelo que, estamos em crer gue a pena aplicada vai de encontro ds finalidades do artigo 47°,
todos do CP.

6. O acdrdao recorrido ponderon adegquadamente as questoes juridicas suscitadas e
fundamenton a decisao tomada e o sentido da mesmay;

7. Nenhum vicio oun nulidades se extrai da mesma;

8. Nem se regista qualquer violagao das normas apliciveis e aplicadas, nomeadamente
as mencionadas pelos arguidos nas suas Motivagoes de recurso;

9. As penas em concreto aplicadas aos arguidos sdo justas e, por seu intermedio,
alcancam-se os fins que a lei guer ver preenchidos no caso em aprego.

10. Dmpoe-se, assim, seja mantida nos seus precisos termos, a decisdo recorrida, bem como
a pena de 05 (cinco) anos de prisio efetiva imposta ao arguido José Macedo Garcia e a pena

de 07 (sete) anos de prisao imposta ao arguido Manuel Tavares Vag.”

O Digno representante do Ministério Publico junto deste Tribunal, ao
receber o processo com vista, emitiu parecer fundamentado, concluindo pelo

seguinte:
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a) De todo o excposto, somos do parecer de gue o Acrdao n° 14/2023 do TRS nao é
recorrivel, por for¢a do disposto no artigo 437°, n° 1, alinea i) do CPP.
b) Pelo que, os recursos interpostos pelos recorrentes G ¢ A deverio ser rejeitados, nos

termos dos artigos 459°, 461° ¢ 462° do CPP.

As defesas dos arguidos foram notificadas do douto parecer, nio tendo

respondido.

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos de lei, o processo foi

apresentado para julgamento em conferencia, pelo cumpre apreciar e decidir.

kokk

Delimitado o horizonte cognitivo do Tribunal de recurso pelas
conclusoes extraidas da motiva¢do apresentada, salvaguardadas as questoes
que se perfilem como de conhecimento oficioso, o objeto do presente
recurso cifra-se em aferir se, /7 casu, sdo os seguintes pontos a merecerem a

apreciagao nesta sede:
Recorrente G:

v" Impugnagio da matéria de facto com fundamento na invocada inexisténcia de
prova que demonstre a pratica do crime de trafico de droga;

v" Da escolha da pena;

V" Da suspensio da execucio da pena —Da alegada violacio do artigo 53° do c6digo

Penal.
Recorrente A:

v Impugnacio da matéria de facto, baseada na alegada inexisténcia de prova que
demonstre a pratica do crime de trafico de droga;

v Enquadramento juridico: da pretendida convolagio para os crimes de trafico de
menor gravidade e de consumo;

v Da medida e escolha da pena — da atenuacio e suspensio da pena
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Acresce a esses pontos, suscitados pelo recorrente, a questdo de
conhecimento oficioso, suscitada pelo MP junto deste tribunal de recurso, e

que se prende com a admissibilidade do recurso.

*

Da questio prévia da admissibilidade do recurso

Como ja se referiu, a questao prévia da inadmissibilidade do recurso, no
que concerne a matéria penal, foi suscitada pelo Ministério Publico junto deste
Supremo Tribunal no parecer emitido, tratando-se esta, alias, de matéria de

conhecimento oficioso.

Entende o Ministério Publico que os presentes recursos sao de se
rejeitar, por inadmissibilidade, porquanto entende que, pese embora o
Tribunal da Rela¢ao de Sotavento tenha concedido parcial provimento ao
recurso, apenas e tao s6 no concernente as medidas das penas impostas,
houve a confirmacao da decisdo da primeira instancia e das penas fixadas

abaixo dos oito anos de prisao, tornando, assim, tal decisdo irrecorrivel.
Ora vejamos.

Nio obstante os factos terem ocorrido, e o processo criminal
instaurado, antes da entrada em vigor da Lei n® 122/1X/2021, de 1 de Abril,
a jurisprudéncia firmada pelo nosso Supremo Tribunal de Justica é a de que
se deve aplicar esse novo regime legal a todos os processos cuja decisao da
1% instancia foi conhecida ja depois da entrada em vigor da nova lei,
conforme se pode constatar, nomeadamente pelo teor do Acérdio n°
113/2022, de 12 de Novembro, deste Tribunal.!

Cotejados os regimes legais que, a proposito da recorribilidade das
decisGes e ao longo dos tempos, vém sendo consagrados no Codigo de

Processo Penal de 2005, nao se pode deixar de constatar que a versdo actual

1 Acérdio STJ n® 113/2022, de 12 de novembro.
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(introduzida pela Lei n.° 112/VIII/2016, de 24 de Junho; Lei n.°
122/1X/2021, de 5 de Abril, e Lei n.° 12/X/2022, de 24 de Junho)
consagrou uma feicdo mais restritiva do direito ao recurso, isto quando
cotejada com a do regime antecedente, restringindo-se a competéncia do
Supremo Tribunal de Justi¢a para os casos de maior merecimento penal,
assim o afastando, nomeadamente, de ter de apreciar os casos em que
ocorra dupla conforme, ou seja, naquelas situagdes de decisoes
condenatérias confirmatorias das Relagdes que, em sede de recurso,

apliquem pena nio superior a oito anos de prisao.

Com efeito, com as ultimas alteracoes, constantes do art. 437°, n° 1, al.
k) do CPP, passou-se a consagrar a situagcao da dupla conforme, assente na
presuncao legal de mérito de uma decisio concordante de duas instancias
judiciais.

Tal alteragao legislativa tem implicito o entendimento de que, uma vez
garantido o cumprimento do duplo grau de jurisdi¢ao, seja de se evitar um
terceiro, quando em causa estejam condenacdes em penas que nao
ultrapassem aquele limite legal; em tais situacoes nao se justifica mais um
nivel de recurso, pois que acarretaria mais atrasos na realizacao da justica

criminal, com o protelamento da definitividade da decisio condenatoria.

No fundo, com tal opc¢ao legislativa tem-se em vista obstar a que um
segundo juizo, absolutério ou condenatorio, seja sujeito a um terceiro nivel de
apreciagao pelos tribunais judiciais, ancorando-se num entendimento de ser
indicio de bom julgamento a coincidéncia da decisdo nas duas instiancias

judiciais, chamadas a intervir sequencialmente.

Nesse sentido, tem-se, maioritariamente, entendido haver dupla conforme,
ndo apenas naquelas situacbes em que ha uma confirmacao integral da
decisao da primeira instancia, por parte do tribunal de segunda instancia,
subentenda-se, seja com relacdo a decisio sobre a matéria de facto,

enquadramento juridico e pena (s) aplicada(s), mas também quando o

10
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tribunal de recurso nem chega a conhecer do mérito, como é o caso da
rejeicao do recurso, ou quando o seu conhecimento se traduz em beneficio
para o recorrente, por o tribunal de recurso aplicar pena inferior ou menos
grave do que a pena aplicada pela decisao recorrida, a denominada reformatio

in mellius.

Ou seja, para a ocorréncia da dupla conforme, nao se torna imprescindivel
uma identidade total ou uma convergéncia integral e completa, entre as duas

decisoes, bastando que, na esséncia, as duas decisoes sejam convergentes.

Volvendo aos autos, verifica-se que no caso do recorrente G, uma vez que
ha confirmagido da condenagao pelo crime de trafico de estupefacientes e a
pena, que era de 7 (sete) anos de prisao foi diminuida para os 5 (cinco) anos de
prisao, é cristalino que ocorre uma dupla conforme, pelo que ¢ de se rejeitar o
recurso por ele interposto, com base no disposto no art. 437.°, n.° 1, alinea k)

do CPP.

No que concerne ao recurso do arguido A, a questao que se coloca é a de
saber se a confirmacao parcial de uma decisao de primeira instancia que aplica
pena superior a 8 anos de prisio, mas em que o Tribunal da Relagao reduz tal
pena para um quantitativo situado abaixo dos 8 anos, traduzindo-se, assim,
numa melhoria de posi¢iao processual do condenado, se devera, também, ter
por compreendida na nogio de dupla conforme e, consequentemente,

impeditiva do conhecimento do recurso desse arguido.

Como se disse supra, a manuten¢ao da condenagao decidida em primeira
instancia, mas em que ocorre uma alteracio da conformacao dada, pela
Relacao, a questdo concreta da medida da pena, tem sido entendida, ainda,
como de conformidade, pelo que nao obstaculizando a ocorréncia da dupla

conforme.

Na situagdo em apreco, a condenagao do recorrente A em primeira

instancia ¢ de 10 (dez) anos e 6 (seis) meses de prisao, razdo pela qual, ¢ de se

11
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entender que, em sobrevindo a confirmacdo da condenagao, pela Relacao, e
com uma diminui¢ao da pena para os 7 (sete) anos de prisao, esta-se, ainda,
perante uma situagao de dupla conforme, obstativa de um segundo recurso

para este Supremo Tribunal de Justica.

Com efeito, como ja se disse, alias, a confirmacao, para esse efeito de
formacao da dupla conforme, ndo pressupoe uma coincidéncia ou identidade
absoluta entre as duas decisoes, mas apenas a sua identidade na esséncia das

mesmas.

Nesse conspecto, num caso como o dos autos, de confirmagio, pelo
Tribunal da Relacdo, da condena¢ao da primeira instancia, subentenda-se, em
que se reconfirma a decisio sobre a matéria de facto e o enquadramento
juridico, ndo € a circunstancia da Relacao ter diminuido, 7z mellius, a condenagao
numa pena de prisdo supetrior a oito anos, fixando-a numa pena de prisio nao
superior aquela fasquia dos oito anos, entendida esta como correspondendo a
demarcacao da condenacao por crimes de maior merecimento penal, que

deixara de haver dupla conforme.

Isto € assim pois que, para efeito do normativo em causa, também existira
a tal confirmac¢iao quando a decisao do tribunal ad guem, acabando por asseverar
a consisténcia da decisao recorrida (da primeira instancia), vai ao encontro do
pedido formulado pelo recorrente e, nesse sentido, diminui a pena (reformatio in
mellius), sendo que a pena que vem a ser, concretamente, aplicada na decisao
recurséria, ha-de constituir um marco a ser atendido em termos de

recorribilidade.

Em suma, dir-se-a ser irrecorrivel, para o Supremo Tribunal de Justica, o
acordao condenatorio proferido, em recurso, pelo Tribunal da Relagao, que
confirme decisao da Primeira Instancia e aplique pena de prisio nao superior a

oito anos, desagravando, assim, a responsabilidade do arguido numa pena que
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nao ultrapassa aquele limite legal previsto na alinea k) do art. 437.°, n.° 1 do
CPPenal.

Em tais situacoes, o facto da condenacao, na Primeira Instancia, ter sido em
pena superior a oito anos, mas alterada, in mellius, na Segunda Instancia, nao
ha-de constituir 6bice a formacao da dupla conforme, pois que em tais situagoes,
a corroboragdo, ou confirmacao, ha-de existir até ao marco em que as duas

decisoes, recorrida e recursoria, se mostram convergentes.

Atente-se que tal entendimento nao vulnera qualquer garantia fundamental
do arguido, mormente o direito ao recurso, pois que o que este pressupoe ¢ a
salvaguarda do direito a um duplo grau de jurisdi¢ao, aqui assegurado com o
pronunciamento, essencialmente, coincidente da Relagao, e nao um triplo grau

de jurisdicao.

Nesse conspecto, no caso dos autos, também no referente ao recorrente
Manuel Vaz, esta-se perante uma situagao de dupla conforme, a impor a rejeicao

do recurso.

Pelo acima exposto, acordam os Juizes do ST] em rejeitar os recursos

interpostos, com fundamento na formacao da dupla conforme.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica individual que se fixa em

30.000$00.
Registe. Notifique.

Praia, aos 31 de Julho de 2023.
Zaida G. Fonseca Lima 1uz (Relatora)
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Benfeito Mosso Ranos

Simao Alves Santos
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