SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Seccédo Criminal

Processo: n.° 20/2023
Acordao: n.° 181/2023

Data do Acdrdéo: 28/07/2023
Area Tematica: Criminal
Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio

Por sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, datada de 22
de abril de 2022, o arguido A, foi condenado pela pratica, como autor material, de um crime de
abuso sexual de crianga, p. e p. pelo art.° 144. °, n.° 2, com referéncia aos art.° 141. °, als. a) e
b), todos do Codigo Penal, na pena de 05 (cinco) anos de prisdo efetiva. Outrossim, o arguido
foi condenado no pagamento de uma indemnizacao de 250.000$00 (duzentos e cinquenta mil
escudos) a ofendida e, ainda, em custas do processo.

N&o se conformando com a decisdo condenatéria, o arguido (Recorrente) interp0s
recurso para o Tribunal da Relacdo de Sotavento (TRS) que, através do Ac. n.° 80/2023, datado
de 17/05, julgou improcedente o recurso e dai ter mantido a condenacao, nos seus exatos termos,
para além de condenar o Recorrente em custas judiciais.

Novamente inconformado, o Recorrente interpds recurso para 0 Supremo Tribunal de
Justica (STJ), apresentando, para tanto, as suas alegacGes com as seguintes conclusdes®:

1. E facto assente no douto acordo que o arguido se encontra socialmente integrado

na comunidade, tem um filho menor e tem uma mulher;

2. O arguido ndo tem antecedentes criminais;

3. O arguido tinha uma profissédo certa e com uma familia constituida;

! Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelo Recorrente nas suas conclusdes.
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4. Encontra-se satisfeitas as exigéncias das finalidades das penas e encontra-se
preenchidos 0s requisitos para a suspensao na sua execucao;

5. Postula o artigo 47.° do C.P. o seguinte "a aplicacdo das penas e de medidas de
seguranca tem por finalidade a protecdo de bens juridicos essenciais a subsisténcia
da comunidade social e a reintegra¢do do agente na vida comunitdria’;

6. A pena tem natureza preventiva, a geral de protecao de bens juridicos e a especial
de reintegracdo do agente na sociedade;

7. A prevencdo especial se concretiza da necessidade de socializacdo do agente, é o
critério decisivo das exigéncias de prevencao especial, e ele s6 entra em jogo se 0
agente se revelar carente de socializacdo, conferindo a pena uma funcdo de
suficiente de adverténcia, permitindo que o arguido se insira na sociedade,
abstendo-se de praticar outras condutas ilicitas.

Com base nas suas alegacfes, com conclusdes acabas de descrever, o Recorrente
terminou pedindo provimento ao recurso e, em consequéncia, a suspensao da execucao da pena
que Ihe foi aplicada.

*

Notificado do recurso, o digno representante do Ministério Publico na Procuradoria da
Republica do Circulo de Sotavento ndo apresentou contra-alegacoes.

Remetido o processo ao STJ, distribuido e enviado ao Ministério Publico, em
cumprimento do estipulado no art.° 458.° do CPP, 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica
emitiu douto parecer, com base nos fundamentos de fls. 261 a 266, através do qual findou
dizendo que o decidido no acorddo ndo merece censura, pelo que deve ser mantido.

Cumprido o disposto no art.° 458.%, n.° 3, do CPP, 0 Recorrente ndo se pronunciou.

*

Conforme passa-se a demonstrar, 0 presente recurso, interposto de um acordao

condenatorio do Tribunal de Relacdo de Sotavento para o STJ, € de rejeitar, razdo pela qual

nesta sede ndo se fara a analise do seu objeto.
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- Questdo prévia, rejeicdo do recurso

Na sequéncia de observancia de comandos constitucionais resultantes da reviséo
constitucional ocorrida em 2010, a comegar pela instalacdo dos Tribunais de Segunda instancia
em 2016, o legislador ordinario vem introduzido alteracdes pertinentes a legislacdo processual
penal, por forma a lhe adequar as novas orientagoes, “maxime”, a afinando de acordo com a
nova realidade decorrente da existéncia atual de trés graus de jurisdigdo comum.

Nesta caminhada, ocorreram ja quatro alteracdes a lei, atraves das quais sdo visiveis
preocupac0es tendentes ao aperfeicoamento do nosso sistema, sobretudo, a nivel dos recursos.

Dessa evolucdo e melhorias iniciais desponta uma opcdo clara no sentido de, ao
contrario do que vinha sucedendo desde a criagdo e instalacdo do nosso Supremo Tribunal de
Justica, em que ele funcionou até 2016 como Tribunal de Segunda Instancia, 0 mesmo passar a
ser um Tribunal eminentemente de revista, que cuida sobretudo de matéria de direito.

Nessa perspetiva e de forma a ir de encontro a essa propensao, inata dos modernos
Supremos Tribunais de Justica, o legislador tomou opg¢des legislativas pertinentes no sentido
de, desde que acautelada a exigéncia constitucional do duplo grau de jurisdicdo em matéria de
penal?, claro esta, quanto & matéria de facto e quanto & matéria de direito®, estabelecer certos
limites ao acesso a essa mais alta instancia da judicatura comum.

Destarte, coerente com essa opcao, o legislador determinou que, em relagdo a certas
matérias, 0s Tribunais de Segunda passariam a ter a ultima palavra, limitando, por essa via, 0
ambito dos recursos para o STJ, fixando a intervencdo deste para os casos de maior gravidade.

Essas opgdes mostram-se naturais e em conformidade com a salvaguarda de garantias
constitucionais, maxime, garantias de defesa, decorrentes dos art.°s 22.°, n.° 3, e 35., n.° 7, da
Constituicdo, enquanto corolario da chamada garantia de acesso ao direito e aos tribunais*. Mas

também, necesséarias a salvaguardar outras garantias de idéntico valor constitucional.

2 Art.% 35.° n.°7, da CRCV.

3 Neste sentido, de entre outros, Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2005,

p. 355.

“No dizer de Gomes Canotilho e Vital Moreira, “(...) em matéria penal, o direito de defesa pressupde a existéncia

de um duplo grau de jurisdi¢ao, na medida em que o direito ao recurso integra o ndcleo essencial das garantias
3
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Com efeito, apesar de o direito de acesso ao recurso em matéria penal constituir uma
das maiores garantias de defesa do arguido, ndo se pode esquecer que uma outra das importantes
é a de ver o seu caso resolvido, definitivamente, no mais curto prazo possivel®. Nesta 6tica, em
sede de recursos, entra a necessidade de compatibilizar o direito de acesso aos diversos graus
de jurisdicdo com a necessidade de celeridade processual, associados a presuncéo de inocéncia
e a descoberta da verdade, ambas garantias de indole Constitucional.

Nesta Gtica, estando assegurado o duplo grau de jurisdicdo, ha fundamentos razoaveis
para limitar a possibilidade de um triplo grau de jurisdicdo, limitacdo essa decorrente da
necessidade de restringir o acesso ao Supremo Tribunal de Justica quando esta em causa crimes
de gravidade néo acentuada, driblando, por essa via, a morosidade processual.

Destarte, por forma a conciliar tudo isso, o nosso sistema tem evoluido no sentido de,
reunidos certos requisitos, limitar o acesso ao STJ, o que em nada choca com esse designio
constitucional de garantir, a nivel processual, a0 menos, um duplo grau de jurisdicdo comum®.

Outrossim, com essa solugdo, em que é reservada a intervencao do STJ, especialmente,
para crimes de maior gravidade, o legislador conseguiu um equilibrio entre a necessidade de
celeridade e eficacia no combate ao crime e defesa da sociedade e, por outro lado, a garantia
dos direitos de defesa do arguido.

Nessa caminhada, de olhos postos nesses compromissos e aspiracoes, feitas as devidas
ponderagdes, através da Lei n.° 122/1X/2021, de 05/04, de entre outras alteracdes, o legislador

ordinario adicionou a al. i) ao n.° 1 do art.° 437.° do Cédigo de Processo Penal, através da qual

de defesa constitucionalmente asseguradas.” - Cfr. Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, Vol. I, 4.2
Ed., Coimbra Editora, 2007, p. 516.
® Quanto a essa necessidade, o legislador assegurou em sede da revisdo operada em 2012 que, «na verdade, nestas
situacOes, admitir o recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a seria abrir um terceiro grau de jurisdi¢do, que
em nada contribuiria para a celeridade da justica penal».
6 A este propésito, a nivel preambular da Lei n.° 122/1X/2021, de 05/04, o legislador assegurou que «em sede de
recursos, o artigo 437.° foi, de igual modo, alterado, visando acrescentar as situagdes de dupla conforme,
impedindo o recurso quando estiver garantido o cumprimento do duplo grau de jurisdi¢ao». Dito isto acrescentou:
“assim, dos acérdéos condenatdrios dos Tribunais da Relagdo proferidos em recurso, que confirmem as sentengas
penais dos tribunais de primeira instancia e apliquem pena de prisdo nao superior a 8 anos nao havera recurso».
" Republicado, devido a inexatiddes, na BO n.° 37, | Série, do dia 9/04/2021.
8 Atual alinea k) — revisdo operada por via da Lei n.° 12/X/2022, de 24/06, publicada na | série do BO, n.° 63.
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resulta que ndo é admissivel recurso “dos acord@os condenatorios proferidos, em recurso, pelas
Relacdes, que confirmem as decisdes de primeira instancia e apliquem pena de prisdo ndo
superior a oito anos».

Assim, a aplicacdo deste comando legal, exige dois requisitos, cumulativos: 1.° que o
acordao do Tribunal da Relagdo confirme a decisdo da primeira instancia (dupla conforme); e
2.° que a pena aplicada pela Relacéo seja ndo superior a 8 anos de prisao.

Deve-se esclarecer que a confirmacédo da decisdo da primeira instancia pelo Tribunal da
Relacdo, a que alude a al. k) do art.° 437.° do CPP, ndo significa e nem impGe que haja
coincidéncia entre as duas decisdes, impde, sim, a identidade essencial entre uma e outra, se
entendendo, como tal, a manuten¢do da condenagdo do arguido, no quadro da mesma
qualificacdo juridica e tendo como suporte a mesma matéria de facto.

Reportando-se ao caso concreto, tendo em conta que a sentenca em primeira instancia,
através da qual se condenou o ora Recorrente na pena de 05 (cinco) anos de priséo, pela préatica
de um crime de abuso sexual de crianga, p. e p. pelo art.° 144.°, n.° 2, com referéncia aos art.°
141.°, als. a) e b), todos do Cadigo Penal, foi proferida no dia 22/04/2022 (cfr. a fls. 178 a 195)°,
guando ja havia sido introduzido esse normativo no Codigo Penal e se encontrava em vigor,
havia ja algum tempo, tendo em conta, ainda, que em sede de recurso por ele interposto para o
Tribunal da Relacdo de Sotavento essa condenacdo foi confirmada por essa segunda instancia
(ao certo, se negou provimento ao recurso interposto pelo Recorrente), ocorreu, a luz da al. k)
do art.° 437.° do CPP, a chamada dupla conforme.

Verificada a dupla conforme e tendo o Tribunal da Rela¢do condenado o arguido em
pena de prisdo igual ou inferior a oito anos, ndo pode haver recurso dessa deciséo para o STJ.

® Como parece axiomatico, 0 momento relevante do ponto de vista do titular do direito ao recurso coincide com o
momento em que é proferida a sentenca de que se pretende recorrer, porquanto é essa decisdo que contém e fixa
os elementos determinantes para a formulacdo do juizo de interessado sobre o direito e o exercicio do direito de
recorrer (cfr. Simas Santos e Leal-Henriques, in Recursos Penais, 8.2 Ed., Rei dos Livros, 2011, p. 67).
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Nessas situacdes, estando o arguido legalmente impedido de interpor recurso ao STJ,
admitido o recurso pela Segunda Instancia, essa mais alta instancia da judicatura comum nao
pode conhecer do seu objeto.

Assim é porque, conforme dito e demonstrado, a partir da revisdo de 2021, as decisdes
condenatdrias dos Tribunais de Segunda Instancia, proferidas em recurso, através das quais
confirmem sentencas condenatorias dos Tribunais de Primeira Instancia e apliquem penas ndo
superiores a oito anos de prisao, passaram a ser irrecorriveis para o STJ. Na letra da lei, ndo
sera admissivel recurso «dos acordaos condenatorios proferidos em recurso, pelas Relacdes,
que confirmem as decisfes de primeira instancia e apliquem pena de prisdo nao superior a oito
anos» [atual al. k) do n.° 1 do art.° 437.° do CPP].

Pelo exposto, no caso concreto, com base nos preceitos legais invocados, ao certo, nos
termos conjugados dos art.% 470.° - C, n.° 1, al. b), parte final, 437.°, n.° 1, al. k)%, e
462.°, n.° 1, do Cod. Proc. Penal, o STJ ndo pode conhecer do objeto do recurso interposto
pelo Recorrente, porquanto ocorreu uma circunstancia que, decidida previamente, obsta o
conhecimento do mérito das questdes aventadas nessa sua impugnacao, razdo pela qual deve
ser rejeitado.

Conforme assente, o facto do recurso ter sido admitido no Tribunal “a quo”, ndo vincula
0 Supremo Tribunal de Justiga.

Como ¢é sabido, a rejeicao do recurso, adveniente de situacOes de irrecorribilidade, é de
conhecimento oficioso por parte do juiz do tribunal cuja decisdo se recorre (art.° 454.° do Cad.
Proc. Penal) e, caso dela ndo conhecer, cabera ao Relator do Tribunal para onde se recorre
levantar essa questdo em sede de despacho preliminar e a levar para analise e decisdo do
coletivos dos Juizes, em conferéncia [art. 459.°, n.% 2, e 3, al. a), do Céd. Proc. Penal].

Com efeito, concluso os autos ao Relator no Tribunal “ad quem”, cabe a ele fazer o
exame preliminar e apreciar todas as questdes prévias ou incidentais que possam obstar ao

conhecimento do mérito da causa (art.° 459.%, n.° 2, do Cod. de Proc. Penal), sendo que, caso

10 Al i) segundo a versdo saida das alteragdes ao CPP em 2021.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Seccédo Criminal

houver questfes prévias ou incidentais, elas deverdo ser resolvidas na primeira sessdo em
conferéncia (art.° 460.°, n.° 1, do Cdd. de Proc. Penal).

No essencial, 0 ndo conhecimento do objeto do recurso é ditado por razdes advenientes
do facto de o tribunal recorrido ter recebido a impugnacdo quando a decisao é irrecorrivel, faltar
motivacao ao recurso, for interposto fora de prazo, em caso de ilegitimidade do impugnante ou,
ainda, se for manifestamente improcedente (art.°s 454.° e 461.° do C6d. Proc. Penal).

No caso em andlise, porque com base nos preceitos legais invocados, o acdrddo
condenatorio do Tribunal da Relacdo de Sotavento proferido em relacdo ao Recorrente é
irrecorrivel, o STJ ndo pode conhecer do seu objeto.

Conforme demonstrado, assim é porque se verifica a circunstancia mencionada que,
decidida, obsta o conhecimento do mérito das questbes aventada por ele na sua impugnacéao.

*

Pelo exposto, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica no
sentido de rejeitar o recurso interposto pelo Recorrente, devido a sua inadmissibilidade legal.

Ao abrigo do disposto no n.° 4 do art.° 462.° do CPP, pela lide temeraria, 0 Recorrente
é condenado no pagamento da importancia de cinco mil escudos (5.000$00).

Custas a cargo do Recorrente, com taxa de justica que se fixa em vinte mil escudos
(20.000%$00) e ¥ daquela em procuradoria.

Registe e notifique
Praia, 28/07/2023
O Relator!!

Simao Alves Santos

Zaida F. Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

11 Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatério, ressalvando-se, todavia, as situaces
de reproducdes de terceiros, em que se procurou ser fiel ao redigido por eles.
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