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EXPOSICAO

No ambito do Processo-crime em Instrucido, registados com o n.°
135/2018-019, para investigacdo de eventual crime de tresponsabilidade na
pratica de crimes de corrup¢ao peculato, participacao ilicita em negbcios e
defraudacao do interesse publico, com previsio normativa correspectiva nos
arts 363°, 366°, 369.° e 370°, todos do Cddigo Penal, com referéncia ao disposto
no art. 25.° da Lei n.° 85/VI/2005, e art.37.°, alineas h) e j) da Lei n.°
88/VIL/2011, de 14 de Fevereiro, na redaccio introduzida pela Lei n.°
59/1X/2019, de 29 de Julho (Lei da Otrganizagio e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, doravante, abreviadamente, LOFT]), o Ministério Publico
veio requerer a este Supremo Tribunal de Justica o levantamento do sigilo
bancario relativo as pessoas colectivas e singulares que elenca no requerimento
constante de fls. 245 a 250, dentre as quais a Camara Municipal do A e o cidadio
B, este na qualidade de, entdo, responsavel daquela, e com os fundamentos

seguintes:

o “No dmbito dos presentes auntos foram denunciados e se investigam factos suscetiveis
de subsumirem, por ora, a prdtica de crimes de corrupeao, peculato, participacio ilicita em
negocio e defraudacao de interesse piiblico, previstos e punidos, respetivamente, pelos artigos
363.", 366.", 369." ¢ 370.", todos do Cddigo Penal, com referéncia a 1ei n." 85/171/2005,
de 26 de dezembro - Lei de responsabilidade de titulares de cargos politicos - artigo 3.".
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o Imputa-se a prdtica destes factos aos responsdveis pela gestio camardria no periodo
de 2007 a 2012, na data presidida por A, com intervencao ignalmente da entio vereadora
para a drea de urbanismo, B, ambos considerados titulares de cargos politicos para efeitos
da Lei de responsabilidade de titulares de cargos politicos.

o Nos termos do artigo 25.2, da referida lez, pelos crimes de responsabilidade praticados no
exercicio de suas funcoes o membro ou titular de orgao da autarguia local responde perante o
Supremo Tribunal de Justica.

o E também a esta instincia superior que, nos termos do disposto nos artigos 34.° e
35 da Lei n.° 88/ V112011, de 14 de fevereiro, alterado e republicado pela 1.ei n.’
59/1X/2019, de 29 de julho (lei que define a organizacdo, competéncia e o funcionamento
dos tribunais judiciais, que tem a competéncia para praticar os atos jurisdicionais na fase de
Instrugao nas situagoes em apreco - alineas h) e j) do citado artigo 35.°.

®  Ora, o0s factos denunciados e em investigagao nos presentes autos, praticados para beneficiar
diversas pessoas coletivas privadas e singulares com prejuizo para os interesses patrimoniais do
Municipio do Porto Novo, sdo, em resumo, os seguintes:

1. Processo de alienacao de um lote de terreno de 30 hectares situado na zona de C — D SA:

a) existéncia de contradicdo entre a data da celebragao do contrato de compra e venda, 2 de abril
de 2007, ¢ a data da deliberacio da Camara Municipal, 13 de abril de 2007,

b) alienacdo sem prévia autorizacdo ou posterior homologacao por parte da Assembleia
Municipal do A, conforme exigéncia legaly

¢) alienacio do terreno pelo preco de 350800/ m2, valor este abaixo do valor fixado
na tabela de precos em vigor na data, ou seja, 500800/ m2.

d) Incumprimento no pagamento das prestacies pela empresa compradora D, ficando em
divida o montante de 63:000.000800, valor que representa um prejuio para o patrimonio do
municipio.

¢) Auséncia de comprovativos de cumprimento por parte da empresa compradora dos termos do
contrato, nomeadamente, a construcdo e entrega a Camara Municipal dos cinco blocos de apartamentos,
cuja existéncia se desconbece.

1) Incumprimento dos pragos estipulados para a reversdao do terreno a favor do municipio
em caso de incumprimento pela empresa compradora dos termos do contrato.

2. Vienda, doagio e permuta de terrenos municipais durante ¢ apds o periodo eleitoral - maio a

agosto de 2012, constando dos processos respetivos virias ilegalidades e irregularidades:
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a) 12 situagoes de alienacao cujo preco praticado foi abaixo do valor constante da
tabela de precos/m2, no periodo de 2012, sem que a Cimara Municipal tenha antorizado
- processos devidamente identificados a fls. 23 dos antos.

b) recibos emitidos/ cobrados pelos servicos de Tesouraria da Camara Municipal, no periodo
de maio a agosto de 2012, sem que o dinbeiro ou pelo menos parte dele tenha dado entrada nas
contas bancdrias da A - vide guadros de fls. fls. 24 a 32 dos antos.

¢)  incongruéncia no relatorio de conta de geréncia no periodo de janeiro a julho de 2012,
sendo que apresenta o total de 214.153.101800 a titulo de receitas, 188.883.798800 a titulo
de despesas e 157.863.716800 de documentos em cofre, suspeitando-se, por isso, ter havido
apropriacao ilegitima de receitas municipais.

d)  recibos emitidos e cobrados pelo servico de tesouraria, mas que posteriormente foram
eliminados do Sistema de Informacio Municipal, provocando desorganizacdo e omissdao de
informagoes relevantes para o funcionamento da instituicdo. Refira-se a titulo de exemplo as
situagdes em que de processos constam recibos de pagamento de totalidade do valor do terreno,
mas quando se vai conferir no SIM consta apenas o recibo relativo ao pagamento de certidao
no valor de 555800 - vide tabela de fls. 33 dos antos.

3. Alienacio de grandes lotes de terrenos sem a autorizacio/ homologacao da Assembleia
Municipal em violacao ao preceituado nos artigos 81.° n.° 1 aliena h) e 92.°, n. ° 6 do Estatuto
dos Municipios, aprovado pela 1.ei n.” 134/1 17/ 95 de 3 de julho - vide a tabela de fls. 34 dos
antos.

4. Processos de alienacao de terrenos com escritura piiblica sem que os compradores
tenham pago a totalidade do prego, mas ainda assim se den a transferéncia de propriedade dos
terrenos - vide tabela de fls. 35 ¢ 36 dos auntos.

5. Contratagdo de pessoal pelo entio Presidente da Camara Municipal durante e depois do periodo
eleztoral (antes da tomada de posse da equipa eleita) mesmo estando suspenso das funcoes na sequéncia
da apresentagao de sua candidatura as eleigoes antarquicas de 2012 - lista a fls. 36 dos autos.

6. Contratos com a FM - Cabo Verde - Existéncia de irregularidades e
ambignidades nos processos de compra/venda e de permuta de duas parcelas de
terreno pela A a sociedade wunipessoal FM - Cabo Verde, Sociedade de
Desenvolvimento Turistico, em dezembro de 2006: a) Compra e venda de 100
hectares na ona de Fundio para wm projeto hoteleiro/imobilidrio turistico pelo

preco de 200800/ m2, no valor global de 200.000.000800. Deste valor seriam
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abatidos §0.000.000500, mrrexpondmz‘e a comparticipacdo da A para o projeto.
O pagamento foi acordado nos seguintes termos:

V' 1.2 prestagio no valor de 40.000.000800 com a assinatura do contrato e registo na
conservatoriay 2.2 prestagao, no valor 40.000.000800, na data do inicio dos trabalhos. Deste valor
seria dednzido 20.000.000800 referente a comparticipacio da A. O remanescente, no valor de
120.000.000800, seria pago em trés prestagies ignats, annais e sucessivas. Deste valor seria efetuado
1rés dedugies no valor de 20.000.000800 referente a comparticipacao da A.

V' Foi acordado ainda que a FM CV/, em concertagio com o Municipio, executaria obras sociais
durante execugao do projeto, correspondente a 10% do valor global do terreno, ou seja 20.000.000500,
até dezembro de 2007 .

v’ Ficou igualmente acordado que expirados os prazos para a execugio de cada fase nos termos
definidos no contrato, sem que os projetos e as obras encontrassem iniciadas on concluidas, o Municipio
teria a faculdade de se desvincular do contrato e fager reverter o terreno, no todo ou em parte, sem
qualguer contrapartida.

V' Do mesmo modo ficon acordado que o ferreno objeto do contrato reverteria a favor do
Municipio em caso de incumprimento.

b) Contrato de permuta do terreno situado no antigo estadio de futebol E, com drea de 3,48 hectares,
avaliado em 82.698.750800, para a implementacio de um projeto hoteleiro/ imobiliario turistico:

® O valor do terreno seria a comparticipacio da FM C1 na construgao, em terrenos disponibilizados
gratuitamente pela A, de um novo estidio de futebol, avaliado en 130.000.000800. A diferenca entre o
valor do terreno e do estadio a ser construido, no total de 47.301.250800, seria suportado pela A, ficando
a FMCV antorizada a deduzir esse valor no montante que devia A pela compra do terreno de 100 hectares
referido em a). A FMCV excecutaria as obras sociais da A correspondente a 15% do valor do terreno objeto
de permuta. Apds a adjudicagio da obra de construgao do novo estidio, a FMCV poderia transferir para
a A a gestio da mesma, ficando a FMCV com a responsabilidade de efetuar o pagamento da faturagio
enmitida pelo empreiteiro (Armando Cunba) e certificado pela CM.

v’ Ficon acordado ainda que expirados os prazos para a execngio de cada fase nos termos definidos
no contrato, sem que as obras encontrassem iniciadas on concluidas, o Municipio poderia se desvincular
do contrato e fazer reverter o terreno, no todo ou em parte, sem qualquer contrapartida.

V'O terreno reverteria a favor do Municipio em caso de incumprimento do contrato.

Entretanto, segundo a deniincia, em ambas sitnagoes nao houve a obtengio por parte da Camara

Municipal da competente antorizagio da Assembleia Municipal para proceder a venda ¢ a permuta. A A
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emitin uma certidao matricial a favor da FMCL” sem que esta tenha pago os valores correspondentes. Os
contratos nao foram submetidos a vista ao Tribunal de Contas conforme legalmente exigido. Perante a venda
dos terrenos pela FNMICV a um terceiro, 0 exercicio do direito de preferéncia foi renunciado por ato unilateral
do entio presidente B, quando carecia de deliberacio da Camara Municipal para o efeito, mas tal nao
exciste. Por outro lado, a referida rendincia ocorren em maio de 2012, momento posterior a venda feita pela
FMCV a empresa EMCV” - DEL que foi enz 2010.

No caso do terreno referido na alinea a), em janeiro de 2013, foi registado definitivamente a favor da
FMCV 05 100 hectares, guando por forea da redugao do objeto do negdcio feita através da Adenda assinada
et junho de 2011 e cuja cipia se encontra a fls. 80 dos antos, apenas a drea de 35,8 hectares é propriedade
da FMCV/, gue devia, em decorréncia desta redugdo, devolver a CM o remanescente do terreno, 64,2
hectares - vide fls. 107 dos antos.

7. Contrato com a F S.A - existéncia de varias irregularidades ¢ ambiguidades nos contratos
celebrados.

Processo relativo a compra e venda de um lote de terreno municipal com uma drea de 40 hectares, na
zona de G:

- Alienagao sem prévia autorizacao pela Assembleia Municipal.

- Veenda do lote de terreno por preco de 2508/ m2, valor este abaixo da tabela de preco em vigor -
500800/ m2.

- Excisténcia de divida da F para com a A no montante apurado de 17.464.559800.

- Nao ter sido encontrado o contrato de compra e venda do referido terreno.

No ambito do mesmo processo, foi celebrado, entre as duas entidades, um acordo, datado de 13 de
abril de 2012, no qual se fag, referéncia a:

- um contrato de subempreitada, assinado em 6 de setembro de 2010, entre a F e a A para a
conclusao das obras do Pagos do Concelho, cujos trabalhos foram concluidos e entregues a A. No
fecho do referido contrato foi apurado um saldo de 32.535.441800 a favor da F, que seria
convertido na compra de um terreno de 20 hectares.

- O referido terreno veio a ser comprado pelo preco global de 50.000.000800 (250800/ m2 - valor
inferior ao preco fixcado na tabela em vigor - 500800/ m2). Deste valor a F teria que pagar a A apenas
o remanescente 17.464.559800 (50.000.000800-32.532.441800), embora do acordo se fez constar
que era a A gue devia a F o montante de 2.535.441800.

- Relativo ao mesmo terreno foi emitido, pelos servicos de administragio fiscal da Camara, no dia
17 de setembro de 2012, uma certiddo matricial assinada por funciondrio que nao tinbha competéncia

para tal.
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Face aos factos denunciados, indiciadores da pritica dos ilicitos criminais supra identificados
¢ estando em cansa a gestao de bens piiblicos ¢ necessdrio e essencial ao esclarecimento dos factos,
nomeadamente apurar do eventual pagamento on nao dos valores referentes ao preco dos terrenos,
que se tenha acesso a informagao bancdria no periodo de abril de 2007 a agosto de 2012, dos

vdrios intervenientes nos factos, como sejam a Camara Municipal do A, alguns dos responsaveis
pela gestao da A com intervencao nos contratos/ factos em investigacio, as empresas e respetivos
representantes envolvidas nos contratos sobre os quais incidem as deniincias:

-D, SA, com sede em Santa Maria - ilha do Sal;

- H, Sociedade Unipessoal, com sede na cidade do Mindelo - Sao 1 icente;

-1, S A, com sede na cidade do Mindelo - Sao 1V icente,

-F S A, com sede na cidade da Praia - ilha de Santiago;

Nestes termos, o Ministério Piiblico requer, tendo em conta nomeadamente os tipos de crimes,
corrupgao, peculato, defrandagio de interesse piiblico, previstos e punidos, respetivamente pelos artigos
363", 366.° ¢ 370.", todos do Cddigo Penal - ¢ a suas gravidades que:

Seja dada antorizacao ds instituigoes bancarias BCA, CECV; Bl; BAL; NOLVO BANCO;
BCN; ECOBANK, Banco BIC, BFI ¢ IIB CV” para, nos termos do disposto no artigo 45.7 da
CRCV, artigos 307.° ¢ 308.°, parte final do CPP conjugados com o art.(" 32.° ¢ 33.2, alinea g), da
Lei 61/ V111/ 14, de 23 de Abril, na redacio dada pela 1.ei n.2"' 22/1X/2018 ¢ 230.°, n.°1, da 1ei
62/VIH/ 2014, de 23 de Abril, com a redagio dada pela lei n.” 90/1X/2020, ¢ com quebra de
sigilo de bancdrio fornecerem para os antos os elementos seguintes relativos a:

A

V' Ldentificarem as contas bancdrias nas quais a mesma entidade tem intervencio, seja a que
titulo for tal intervengio, nomeadamente titularidade/ cotitularidade/ antorizacio de movimentacao de
conta (5) bancdria (s);

v’ Enviar o extrato bancirio, em Sformato papel e excel, das contas que forem identificadas em
nome da mesma entidade no periodo de janeiro de 2007 a degembro de 2012, incluindo informagcies
detalbadas sobre depdsitos, levantamentos, pagamentos, transferéncias efetuadas das e para as contas
identificadas, ainda que feitas através do sistema homebanking bancdrios, acompanhado dos respetivos
suportes bancdriosy

V' Ewmviar os documentos de abertura das contas que forem identificadas.

Pessoas Coletivas:
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- D, SA, com sede em Santa Maria - ilha do Sal, pessoa coletiva n.-°- J - Conservatdria dos Registos
do Sal;

- H, Sociedade Unipessoal, com sede na cidade do Mindelo - Sao Vicente, NIF: K;

-1, SA, com sede na cidade do Mindelo - Sao 1 icente, NIF: L

-F S A, com sede na cidade da Praia - ilha de Santiago, NIF: M;

V' dentificarem as contas bancdrias nas quais as referidas entidades tém intervencio, seja a que
titnlo for tal intervencio, nomeadamente titularidade/ cotitularidade/ antorizacao de movimentagio de
conta (5) bancaria (s);

V' Enviar o extrato bancdrio, em formato papel e excel, das contas que forem identificadas em nome
dos mesmos no periodo de janeiro de 2007 a dezembro de 2012, incluindo informagcoes detalhadas sobre
depdsitos, levantamentos, pagamentos, transferéncias efetuadas das e para as contas identificadas, ainda
que feitas através do sistema homebanking bancdrios, acompanbado dos respetivos suportes bancarios;

V' Emviar os documentos de abertura das contas que forem identificadas, incluido
informagaes/ documentos de adesio ao sistema de banco remoto e atualizagoes verificadas nas mesmas
bem como identificagao dos beneficidrios efetivos.

Pessoas singulares:

B, NIF: N

O, NIF: P

Q - Vice-presidente da D SA

R - representante da empresa H, sociedade unipessoal, S.A.

S - representante da empresa H, sociedade unipessoal, S.A

T - presidente do Conselho de Administracio da I, §.A

U, presidente do Conselho de Administracio da F §.A

V' Ldentificarem as contas bancdrias nas quais a referida entidade tem intervencio, seja a que titulo
for tal intervengio, nomeadamente titularidade/ cotitnlaridade/ antorizacio de movimentacio de conta
(s) bancdria (s);

V' Enviar o extrato bancirio, em formato papel e excel, das contas que forem identificadas em
nome dos mesmos no periodo de janeiro de 2007 a dezemtbro de 2012, incluindo informagies detalhadas
sobre depdsitos, levantamentos, pagamentos, transferéncias efetnadas das e para as contas identificadas,
ainda que feitas através do sistema homebanking bancdrios,

V' Enviar os suportes bancdrios das operagies verificadas nas contas identificadas;
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V. Enviar os documentos de abertura das contas que forem identificadas, incluido

informagoes/ documentos de adesao ao sistema de banco remoto ¢ atualizaces verificadas nas

mesmas.(...)" (Sic)

Instruiu o pedido com pegas processuais e documentos que se

consideraram relevantes ao fim em vista.

Neste Tribunal, apés a competente redistribuicio, em virtude da
recomposicao da Seccao Criminal, os autos foram conclusos para Exame

Preliminar, importando apreciar e decidir de uma questio prévia.

*

DA QUESTAO PREVIA DA COMPETENCIA EM RAZAO DA
HIERARQUIA

Na analise preliminar dos presentes autos colocou-se a necessidade de se
conhecer da questao relativa a competéncia, em razao da hierarquia, deste
Supremo Tribunal de Justica para, em sede de instrucao processual e enquanto
tribunal de primeira instancia, determinar a quebra do sigilo bancario, num

processo que tem como visados, nomeadamente, a A e o seu, entdo, Presidente,
B.

E certo que o requerente Ministério Publico arfima o respectivo
entendimento, no sentido dessa competéncia estar deferida, por lei, a0 Supremo
Tribunal de Justica, baseando-se, para tanto, no disposto no art. 25.° da Lei n.°
85/V1/2005, de 26 de Dezembro, e arts. 34.° e 35.°, al”“ineas h) ¢ j) da Lei n.°
88/VIL/2011, de 14 de Fevereiro, na redaccio introduzida pela Lei n.°
59/1X/2019, de 29 de Julho (Lei da Organizacio e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, doravante, abreviadamente, LOFT]), mas temos sérias
reservas que, ante o actual figurino constitucional, tal entendimento seja de se

sufragar.

E pela seguinte razao:
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E certo que, nos termos do n° 1 do invocado art. 25.° da Lei n.°
85/V1/2005, de 26 de Dezembro se mostra consagrado que “Pelos crimes de
responsabilidade praticados no exercicio das suas fungoes, o membro ou titular de drgdao de

antarquia local responde perante o Supremo Tribunal de Justica.”

E a consagragao de foro privilegiado para a apreciagio dos processos
relativos a crimes de responsabilidade de titulares de cargos politicos, aqui,

especificamente, dos membros ou titulares das autarquias locais.

A questao que se coloca € se, ante o disposto na Constitui¢cao da Republica,
em decorréncia das alteragoes de 2010 ¢, ainda, de se considerar o disposto

naquele art. 25.°, n.° 1, conforme ao figurino constitucional.
Pensamos que nao e passamos a explicar a razao.

E facto que, aquando da aprovacao da referida Lei que estabelece os crimes
de responsabilidade (praticados por titulares de Cargos Politicos) estava em
vigor a Constituicao da Reputblica de 1992, com as alteracées introduzidas no
ano de 1999 e que, com relagdo a nossa arquitectura juridico-constitucional,
previa um duplo grau de jurisdicao, partilhado entre os tribunais de comarca
(via de regra os tribunais de primeira instancia) e o Supremo Tribunal de Justica

(6rgao superior da hierarquia dos tribunais judiciais ou comuns).

Dai que, em se prevendo um foro privilegiado para a apreciagio de
determinada tipologia de crimes, nomeadamente os crimes de responsabilidade,
a competéncia para deles conhecer fosse, entdo e naturalmente, deferida ao

Supremo Tribunal de Justica.

Sucede que, com a revisdo constitucional de 2010, operada pela Lei
Constitucional n° 1/VII/2010, de 3 de Maio, alterou-se a estrutura judiciaria
vigente, criando-se uma novel estrutura judiciaria intermédia, ocupada pelos
Tribunais da Relagdo, via de regra a funcionarem enquanto tribunais de segunda

instancia e cuja competéncia esta contemplada no art. 217.°.
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Com a instalacao dos Tribunais da Relacio, um acervo consideravel de
competéncias processuais, dantes assumidas pelo Supremo Tribunal de Justica,
passaram para aqueles tribunais intermédios, dentre elas, as de apreciar os
processos relativos aos crimes de responsabilidade de titulares de cargos
politicos, como se evidencia pelo disposto nos arts. 170.°, n.°4 (relativos aos
Deputados a Assembleia Nacional) e 199.°, n.° 3 (relativo aos Membros do

Governo).

E certo que a Constituicao da Republica é omissa a respeito dos crimes

praticados pelos membros/titulates das autarquias locais.

No entanto, tal ndo deve obstar a que, com recurso a uma interpretacao
actualista, se busque a solugao legal que se mostre, constitucionalmente, a mais

conforme.

E que a vinculagao a lei ha-de pressupor, prima facie, a vinculagao aquela que
encima o nosso ordenamento juridico, ou seja, a Constitui¢ao da Republica de
Cabo Verde.

Nesse sentido, a obediéncia as demais leis da Republica, todas de valor
infra-constitucional, estara dependente da conformidade destas a Constituicao,
pois que o parametro de validade destas ¢ aferido a luz do consagrado na nossa

Magna Carta.

Dito noutros moldes, a legalidade das normas juridicas irradia num sentido
do vértice para a base do sistema piramidal em que se traduz o nosso

ordenamento juridico constituinte.

Dito isto, importa afirmar que em resultado do actual figurino
constitucional, no que concerne a nossa arquitectura judiciaria, ha que proceder-
se a uma interpretacao conforme daquela norma do n.° 1 do art. 25.° da CRCV,
de modo a adequa-la ao estabelecido na Constituicio da Republica, em

resultado da Revisao Constitucional de 2010.

10
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Abre-se, aqui, um paréntesis para realcar que nao resulta, directamente, dos
mencionados arts. 34.° ¢ 35, h) e j) da Lei n.° 88/VII/2011, de 14 de Fevereiro,
na redac¢do introduzida pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de Julho (LOFTY])
[pensamos ter-se-ia querido dizer arts 36.° e 37.°, h) e j) da referida lei] a
competéncia do Supremo Tribunal de Justica para apreciar, em primeira
instancia, os processos relativos a crimes praticados por membros das

autarquias locais.

Na verdade, se para a apreciagao dos processos relativos a crimes praticados
pelos Deputados Nacionais, pelos Membros do Governo e pelos Magistrados
Judiciais (até determinada categoria) a competéncia ¢ deferida aos Tribunais da
Relagao, e com possibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
mal se compreenderia que, em se tratando de crimes de responsabilidade de
membros das autarquias locais, a mesma competéncia fosse deferida, em
primeira e Unica instancia, ao Supremo Tribunal de Justica, situa¢do que, em

certa medida, limitaria o direito a um duplo grau de jurisdigao.

Em abono da verdade, se antes daquela revisaio de 2010 se poderia
compreender, face ao figurino judiciario entdao vigente, hodiernamente, nao se
conheceriam razoes objectivas que justificariam um tratamento tao especifico,
e reservado aos titulares das autarquias locais, ao arrepio da ratio que esteve na

base da nova configuracao constitucional.

Na verdade, tendo o legislador de 2010 previsto como foro privilegiado os
tribunais de segunda instancia para a apreciacao dos processos relativos a crimes
de responsabilidade, quando em causa estejam os titulares de 6rgios de
soberania, a saber os membros do poder legislativo e do executivo, nao se
vislumbram quaisquer razoes objectivas para a manuten¢io de um foro
especialissimo para o conhecimento e a apreciacao dos crimes imputados aos
titulares das autarquias locais, o que s6 se pode compreender por alguma inércia

do legislador ordinario que, até esta, nao se cuidou de adequar alguns preceitos
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normativos daquela Lei n.° 85/VI/2005 ao actual figurino constitucional, o que

se impoe.

E se é certo que a Constituicao da Republica, no seu art. 123.°, consagra o
regime relativo a responsabilidade criminal dos titulares de cargos politicos, que
se mostram especificados nos arts. 132.°,170.°, 2 a 4 e 199.°, relegando-se para
a lei ordinaria o estabelecimento dos termos e condi¢Oes para a efectivagao
dessa responsabilizacao, nao é menos verdade que a Magna Carta nada diz no
que tange a competéncia jurisdicional para a apreciagdo de tais processos, em

se tratando de membro ou titular das autarquias locais.

Em todo o caso, nao nos parece que o legislador, tendo legislado no sentido
de atribuir a competéncia aos Tribunais da Relagdao para apreciar e decidir dos
processos relativos a crimes de responsabilidade daqueles titulares de cargos
politicos que, por integrarem os 6rgaos de soberania, sio merecedores de um
tratamento especial, reservando a competéncia deferida ao Supremo Tribunal
da Justica apenas em se tratando das entidades expressamente referenciadas no
art. 36.° da Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de Julho, pudesse pretender alargar esse
foro especialissimo aos Presidentes de Camaras Municipais, pois que nao

existiriam razoes objectivas que tal legitimasse.

Alias, esse entendimento de que a competéncia para conhecer dos crimes
de responsabilidade imputados aos 6rgaos das autarquias nao pertence, em
primeira instancia, ao STJ, mas sim, e quanto muito, aos Tribunais da Rela¢ao,
sai reforcado se se tiver em conta o consagrado nos arts. 23.° a 25.° da referida
Lei 85/VI/2005, que deferia ao ST] a competéncia para conhecer dos crimes
de responsabilidade dos deputados a Assembleia Nacional, dos membros do
Governo e dos membros ou titulares das autarquias locais, regime esse que veio
a ser, no caso dos deputados e dos membros do Governo, supervenientemente
revogado por forca da sobrevinda alteragdo constitucional, aqui se percebendo
que os membros das autarquias locais niao tenham sido mencionados,

simplesmente, por nao ser tradicio da Constituicdo se ocupar do Tribunal
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competente para os julgar, pois que esta se limita a fazé-lo em relacio aos

titulares de 6rgaos de soberania que exercem o poder politico.

O que acaba de se explanar afigura-se suficiente para embasar o
entendimento de que, desde a revisao constitucional operada em 2010 que, a
nivel da organizagao judiciaria, veio a ser efectivada com a Lei de Organizagao
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, em 2011, e a subsequente instalagao
dos tribunais de segunda instancia, o Supremo Tribunal de Justica deixou de
ser, hierarquicamente, competente para, em primeira instancia, praticar actos

instrutérios relativos membros/titulares das autarquias locais.

Ora, a infrac¢ao das regras da competéncia em funcao da hierarquia acarreta
a incompeténcia absoluta do Tribunal com a consequente absolvigio da
instancia, e deve ser conhecida oficiosamente, em qualquer estado do processo,

como se estatui no art. 97.° do CPCivil, aplicavel ex »/ do art. 26.° do CPPenal.

Pelo que, face a0 acima exposto, somos a propor a Conferéncia se declare
a incompeténcia absoluta deste Tribunal, com a consequente absolvicio da

instancia.

A préxima conferéncia, antecedendo vistos em simultaneo com entrega da

Exposic¢ao e inscri¢io em tabela.

Praia, aos 29.06.2023

Zaida G. Fonseca Lima 1uzg

ACORDAO N.° 190/023

Com base na Exposicio que antecede, acordam os Juizes que

compoem a Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica em declarar

13



N\—/~7,

<>

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

a incompeteéncia absoluta deste Tribunal, com a consequente absolvicao da

instancia.

Sem custas.
Registe. Notifique.

Praia, aos 31 de Julho de 2023.
Zaida G. FONSECA LLIMA ILUZ (Relatora)
Benfeito MOSSO RAMOS

Simao ALVES SANTOS
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