SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 12/2024
Acérdao: n.° 34/2024
Data do Acordao: 28/02/2024

Area Tematica: Criminal

Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatério

A, B e C vieram, ao abrigo do disposto no art.® 36.° da Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde (CRCV) e do art.° 18.° als. c¢) e d), do Codigo de Processo Penal (CPP), requerer
providéncia de habeas corpus, subscrita pelo seu Advogado, com vista a sua restituicdo a
liberdade, apresentando para o pretendido (no essencial) as razdes abaixo transcritas!:

1. “Os requerentes foram detidos em 20/07/2021 fora de flagrante delito, a promogdo
do Ministério Publico, e, apresentados ao Tribunal da Comarca da Praia para 1.°
interrogatorio de arguido detido e aplica¢do da medida de coagdo pessoal.

2. Na sequéncia do 1.° interrogatorio de arguido detido, para efeito de legalizagdo de
detengdo e aplica¢do de medida de coagdo realizado em 21/07/2021, o Mm.° Juiz
aplicou aos requerentes a medida de coagdo prisdo preventiva, e, determinou a
conducdo dos mesmos a cadeia central da Praia, onde se encontram até a data.

3. Proferida a acusagdo pelo Ministério Publico, os requerentes foram submetidos a
Julgamento pelo 1.° Juizo crime do Tribunal da Comarca da Praia, que os

condenou.

! Limita-se aqui a reproduzir, textualmente, o que consta do requerimento do pedido de habeas corpus.
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6.

9.

10. Sobre a composigdo e o funcionamento do Tribunal da Relagdo, prescreve a Lei n.
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O 1.° Juizo crime do Tribunal da Comarca da Praia é dirigido por um Juiz de 2.° Classe,
que contava em 16/03/2023, com cerca de 15 anos de judicatura.

Os requerentes ndo concordando com a condenagdo recorreram para o Tribunal
da Relagdo de Sotavento (TRS), tendo, o recurso sido autuado e registado como
autos de recurso crime ordindrio n.° 236/22.

Emde 16/03/2023 o TRS proferiu o acorddo n.°37/2023 que contou na sua prolagdo
com um colégio de 3 magistrados, sendo, 2 deles Juizes desembargadores (...) e um
Juiz de 3.“ Classe, como 2.° Adjunto.

O acorddo n.° 37/2023 é inexistente e de nenhum efeito juridico, por ter sido
prolatado sem que para tal o Tribunal tivesse formado quorum valido para
funcionar.

O TRS ndo se compos e nem funcionou de forma valido, por forma a tornar o acérdao
n.° 37/2023 valido na medida em que o 2.° Adjunto que participou nessa decisdo, (...),
fé-lo de forma ilegal.

Participou de forma ilegal, porque, o 2.° Adjunto é Juiz de 3. Classe, que em
16/03/2023, contava com cerca de 7 anos de judicatura.

o

88/VII/2011, de 14 de fevereiro, que define a organizacdo, a competéncia e o
funcionamento dos tribunais judiciais, na redac¢do que lhe foi dada pela Lei n.°
S9/1X72019, de 29 de julho, particularmente, no seu art.” 39.°, n.° 20 seguinte: "sem
prejuizo do disposto no Estatuto dos Magistrados Judiciais, no que se refere ao
concurso para acesso ao Tribunal da Relagdo, na falta ou insuficiéncia de juizes
Desembargadores para assegurar a composi¢do ou funcionamento dos Tribunais de

Relagoes, o Comselho Superior da Magistratura Judicial, sob proposta do seu

Presidente designa o Magistrado Judicial de primeira ou de segunda classe, neste caso,
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11.

12.

13.

14.
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com pelo menos dez anos de judicatura, para exercer temporariamente fungoes na
Relacao”.

A Lei n.°88/VII/2011, de 14 de fevereiro, alterada pelo Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de
julho, corresponde a uma lei parlamentar de valor refor¢ado, exigindo a maioria
especial de 2/3 para sua aprovagdo/revogagdo/alteragdo, porquanto, ndo podendo
ser contrariada por qualquer deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura
Judicial e/ou despacho do seu Presidente, a existir(em) e ser(em) o(s)
instrumento(s) que legitimou a composi¢do e o funcionamento do Tribunal da
Rela¢do com um Juiz de 3.“ Classe, como 2.° Adjunto.

Além da participagdo ao arrepio da lei na prolacdo do acorddo n.° 37/2023, foi o
proprio 2.° Adjunto que perante o empate e/ou posigoes divergentes entre os 2 Juizes
Desembargadores (...), procedeu, ao voto de desempate, tendo, inclusive, sido uma
das consequéncias desse voto, o Desembargador (...) perdido a posi¢do de Relator
no processo (...).

O acorddo n.° 37/2023 ¢ inexistente e de nenhum efeito juridico, ndo tendo, inclusive o
conddo de transitar em julgado e/ou suspender a prisdo preventiva prevista no art.”279.,
n.°1, al. d) do CPP, pois, quando se recorre para o tribunal superior a expetativa e ensejo
¢ obter uma decisdo mais qualificada, vendo a situacdo ser reapreciada por um tribunal
formado com Magistrados de categoria superior e mais anos experiéncias, o que no caso
ndo aconteceu.

A chamada inexisténcia da sentenca, ao lado das nulidades de sentenca, constitui vicio

radical que se verifica apenas quando a sentenga falta um dos seus elementos essenciais

(...).
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15. Na nossa modesta opinido a figura da inexisténcia juridica cremos ser a que se
apresenta no caso dos autos, o que deve ser declarada por razoes de seguranca
Juridica.

16. A inexisténcia juridica do acorddo n.° 37/2023, enquanto ato, é inidoneo para a
producdo de quaisquer efeitos juridicos, ndo os devendo, em caso algum produzir,
mormente 0s do caso julgado, pelo que ndo tem o conddo de suspender o prazo de
20 meses, previsto no art.°279., n.° 1, al. d) do CPP.

17. Em 20/03/2023 completou aos requerentes 20 meses de prisdo preventiva, previsto
do art.?279.°, n.° 1, al. d) do CPP, sem decisdo do Tribunal de segunda instdncia
sobre o recurso interposto, sendo certo que o acorddo n.° 37/2023 de 16/03/2023,
que julgou o recurso dos requerentes ¢ inexistente e de nenhum efeito.

18. O presente caso, salvo o devido e merecido respeito pela opinido contraria, encaixa-
se na previsdo do art.°18.°c) ed) e art.°279.°, n.° 1, al. d) do CPP, conjugado com o
art.® 36.° do CRCV, constituindo fundamento para habeas corpus, pois, a prolagdo
do acorddo n.° 37/2023 em 16/03/2023, ndo tem a virtualidade de conservacdo e/ou
manter a prisdo preventiva dos requerentes, pois, a mesma padece do vicio grave de
inexisténcia.

19. A manifesta inexisténcia do acorddo n.° 37/2023 tornou, a partir de 21.03.2023, a
prisdo dos requerentes ilegais, ndo permitida pela lei e pelo Direito”.

*

Com base no exposto, os Requerentes terminaram dizendo que o requerimento deve ser
julgado procedente porque provado, na sequéncia disso, declarada extinta a sua prisdo
preventiva e dai, serem restituidos, imediatamente, a liberdade para aguardarem os ulteriores
termos do processo em liberdade provisoria.

Os Requerentes juntaram aos autos os documentos de fls. 09 a 43.
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Cumprido o disposto no n.° 1 do art.® 20.° do CPP, a Veneranda Juiz Conselheira,
Relatora do processo no recurso interposto para o TRS, respondeu conforme a fls. 50,
asseverado, em suma, o seguinte: “ora, como o Supremo Tribunal de Justica vem
sistematicamente afirmando, a providéncia de habeas corpus esta processualmente
configurada como uma providéncia excepcional destinada a por um fim expedito a situagoes
de ilegalidade grosseira, aparente, ostensiva, indiscutivel, fora de toda a duvida, de prisdo ndo
constituindo um recurso sobre actos do processo nem sendo um suceddneo dos recursos
admissiveis, estes sim, os meios adequados de impugnacdo das decisdes judiciais. Assim, a
providéncia excepcional em causa, ndo se substitui nem pode substituir-se aos recursos
ordindrios, ou seja, ndo é nem pode ser meio adequado de por termo a todas as situagoes de
ilegalidade da prisdo”.

Dito isto, assegurou ser de entendimento de que “(...) ainda que o acérddo condenatorio
estivesse viciado de alguma nulidade tratar-se-ia de questdo a conhecer através das vias
processuais proprias e adequadas e ndo no ambito de uma providéncia de habeas corpus”.

*

Convocada a Sec¢do Criminal do STJ, notificado o Ministério Publico ¢ o Advogado
Defensor, realizou-se a sess@o a que alude o art.® 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes sujeitos
processuais fizeram uso da palavra, tendo o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto considerado
que o pedido da providéncia deve ser indeferido porque nio se estd perante nenhuma situacdo
de nulidade, menos ainda de inexisténcia, razdo pela que a situacdo apontada so podia ter sido
tratada em sede de recurso ordinario. Ao invés, o ilustre Advogado dos Requerentes, apds
reiterar as razdes apresentadas no Requerimento, com enfoque na alegada falta de quérum do
Tribunal, terminou pedido deferimento a providéncia solicitada.

Finda a sessdo, a Sec¢do do Supremo Tribunal de Justiga reuniu-se para apreciacdo e

deliberacdo, o que foi emitida nos termos que se seguem.
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Fundamentacdo de facto e de direito

a) Factos assentes

Com base nos dados factuais constantes dos autos, resultam assentes os seguintes:

1.

No dia 20/07/2021, os Requerentes foram detidos fora de flagrante delito, por ordem
do Ministério Publico, e presentes ao Tribunal Judicial da Comarca da Praia para
serem sujeito a interrogatorio, com vista a aplicacdo de medida de coagdo pessoal.
No dia 21/07/2021, ap6s o primeiro interrogatdrio judicial, foi aplicada aos
Requerentes a medida de coagdo pessoal prisdo preventiva e ordenada a sua
conducdo ao estabelecimento Prisional da Praia.

Deduzida acusagdo contra os Requerentes e, posteriormente, submetidos a
julgamento, foram condenados no 1.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Praia.
Inconformados com a decisdo proferida nessa primeira instancia, interpuseram
recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento (TRS).

No dia 16/03/2023, através do acérdao n.° 37/2023 (na parte que interessa), o TRS
revogou parte do decidido pela primeira instancia em relagdo ao ora Requerente
Ailson Mendes, deu provimento parcial ao recurso por ele interposto e, por isso,
diminuiu a pena para 4 anos de prisao.

Em relacdo aos demais Recorrentes, ora Requerentes, confirmou as penas de prisao
aplicadas pela primeira instancia.

Os Advogados bem assim os Requerentes foram notificados do contetido do acérdao
do TRS no dia 17/03/2023.

Do acorddo do TRS, os Requerentes nao interpuseram recurso para o STJ.
Entretanto, no dia 26/02/2024, os Requerentes deram entrada, na secretaria do STJ,

o presente pedido de habeas corpus.
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*

Os factos descritos mostram-se provados com base em documentos juntos aos autos e

elementos obtidos através do processo principal.

b) O Direito

O habeas corpus ¢ uma providéncia especifica e extraordinaria, com assento
constitucional (art.® 36.° da CRCV), de protecdo de direitos fundamentais do ser humano,
destinada a reagir contra abuso de poder, devido a detencdo ou prisdo ilegal, podendo ser
requerido pelo proprio visado ou por qualquer outro cidaddo no gozo dos seus direitos politicos,
por via de uma petigdo a apresentar no tribunal competente, o que faz dele um instrumento
juridico fundamental em prol da liberdade e de defesa da dignidade da pessoa humana.

Conforme assente, enquanto direito fundamental com especial relevancia constitucional
e legal, a privacdo da liberdade humana s6 pode ser permitida nos casos expressamente
autorizados pela lei, pelo tempo e nas condi¢des previamente definidas constitucionalmente.

Nesta senda, a lei ordinaria prevé habeas corpus por detengdo ou prisdo ilegal, o
primeiro com assente a partir do art.” 13.° e o segundo no art.® 18.°, todos do CPP.

Dessas figuras, para o caso em analise, interessa-nos o habeas corpus por prisdo ilegal,
que tem por designio exclusivo e ultimo pdr fim imediato a privacdo da liberdade ordenada,
efetuada e ou mantida mediante abuso de poder, ou seja, de forma arbitraria.

Disto resulta que a ilegalidade da prisdo que legitima a providéncia de habeas
corpus tem de ser manifesta, ostensiva, resultante de uma decisdo imposta por uma autoridade.

Assim sendo, conforme infere-se da propria natureza da providéncia, cuja razdo de ser
advém de uma ilegalidade manifesta e atual, o habeas corpus nao pode ser confundido com o

recurso. Ao certo, nunca foi nem pode ser empregue como se de uma via de recurso tratasse.
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Conforme assente, o deferimento da providéncia de habeas corpus por prisao ilegal s6
pode ter éxito nos casos expressamente previstos na lei? (art.’ 18.° do CPP), o que robustece a
ideia de que, para além de excecional, se trata de um verdadeiro instrumento colocado ao
servigo da pessoa humana com a finalidade, Gnica e exclusiva, de reagir contra situacdes de
manifesto abuso de poder, decorrente de privagao ostensivamente ilegal da liberdade.

Do que vem sendo dito e da sua propria natureza, o habeas corpus ndo foi concebido e
nem esta vocacionado para impugnar qualquer decisdo, mas sim para fazer face, tnica e
exclusivamente, a estados de ilegalidade manifesta, com vista a lhes pdr término imediato.

Assim, em conformidade com o art.° 18.° do CPP, é autorizado o acionar dessa
providéncia apenas «quando houver prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por lei;
quando a prisdo for efetuada ou ordenada por entidade para tal incompetente; quando for
motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando for mantida para além dos prazos
fixados pela lei ou por decisdo judicialy.

Caso ndo se estiver perante nenhuma dessas situagdes, Uinicas que legitimam o seu uso,
se mostra incorreto, inadequado e infrutifero qualquer solicitacdo com base no instituto habeas
corpus, que ¢ de uso excecional para por cobro a situagdes de prisdo manifestamente ilegal.

Reportando-se ao caso concreto, conforme se infere da peticdo formulada, partindo do
art. 36.° da CRCV ¢ dos art.%s 18.° als. ¢) e d), € 279.°, n.° 1, al. d), do CPP, os Requerentes
alegam que se encontram em situagdo de prisdo preventiva ilegal porquanto, no seu entender, o
acorddo n.° 37/2023 do TRS, proferido no dia 16/03/2023, ¢ inexistente. E assim entendem, no
seu dizer, porque nele participou um Juiz de terceira classe que, na sequéncia de
impedimento/escusa de uma das Juizes titulares desse Tribunal e devido a baixa médica de uma

outra, assumiu a posi¢do de segundo adjunto, contribuindo decisivamente para o decidido nesse

2 De entre outros, ver Acs. n.%s 47/2020, de 25/08; 41/2021, de 19/4; 105/2022, de 17/10; e 17/2023, de 13/02.
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acorddo, uma vez que o outro Juiz Desembargador do coletivo, deu voto vencido ao aresto.
Nesta linha de argumentac@o, os Requerentes alegam que “o TRS ndo se compds e nem funcionou
de forma valida, por forma a tornar o acorddo n.° 37/2023 valido na medida em que o 2.° Adjunto
que participou nessa decisdo (...) fé-lo de forma ilegal”, razdo pela qual, esse aresto “(...) é
inexistente e de nenhum efeito juridico, por ter sido prolatado sem que para tal o Tribunal
tivesse formado quorum valido para funcionar’.

Ora, ndo ¢ esse o entendimento do STJ porque uma suposta violacdo das regras legais
relativas ao modo de determinagdo da composi¢do do Tribunal da Relagdo ndo tem como
consequéncia a inexisténcia juridica de um acérdao nele prolatado, por Juizes de direito em
pleno exercicio de fungdes, ainda que um dos membros do coletivo tenha sido um Juiz de
categoria abaixo do legalmente permitido para a composicdo e funcionamento desse Tribunal.
No caso em andlise, o coletivo de Juizes que proferiu o acérdao foi composto por dois Juizes
Desembargadores, ambos titulares desse Tribunal, ¢ um Juiz de Direito, ainda que este,
alegadamente, ndo faz parte de uma das categorias de Juizes permitidas pela lei para substituir
os Desembargadores, o que afasta qualquer possibilidade de se falar de situagdo anémala que
pudesse dar azo a um vicio juridico extremo, como € o caso da inexisténcia juridica.

Nem adianta dizer que se esta ante esse vicio porque um dos Juizes Desembargadores
votou vencido e porque a decisdo objeto do recurso que esteve na origem desse acorddo proveio
de um Juiz de categoria superior ao que integrou o coletivo do Tribunal de segunda instancia.

E nem adianta porque a haver ilegalidade, adveniente dessas situagdes, tal continua a
nao reconduzir a situagdo de inexisténcia juridica de uma decisdo proferida pelo Tribunal, a
todos os niveis, competente, cujo coletivo foi integrado, ao menos, por dois dos seus membros.

Uma tal ilegalidade, ndo pode reconduzir a uma situagdo de inexisténcia juridica que,

como ¢ sabido, ndo produz qualquer efeito, o que, pelas razdes expendidas, ndo pode ser o caso.
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Nao se estando perante uma situacdo de inexisténcia juridica, a haver ilegalidade, esta
nao pode ser de tal ordem ostensiva que legitime o acionar e provimento de habeas corpus.

O instituto invocado ndo ¢ vocacionado para tratar questdo cujo modo normal de
suscitacdo e de decisdo deve ser por via de recurso ordindrio, ou seja, ndo sendo uma via
sucedanea dos recursos legalmente admissiveis, por via de habeas corpus nao se pode aventar
e resolver questdo de suposta ilegalidade que ndo seja manifestamente ostensiva e atual.

Assim, a existir uma situacao de ilegalidade, ndo sendo bastante para legitimar o acionar
da providéncia de habeas corpus, ela s6 poderia ser invocada e suprida por via de recurso
ordinario, mecanismo esse que, em tempo devido, ndo foi acionado pelos Requerentes.

Em suma, porque a providéncia de habeas corpus nao é a via adequada para por termo
a todas as situacdes de ilegalidade da prisdo, porquanto esta reservada aos casos de ilegalidade
indiscutivel que impde uma decisdo tomada com a celeridade legalmente definida, a pretensao
dos Requerente ndo pode ser atendida por essa via.

Chegado a este ponto, infere-se até que nem sequer os Requerentes se encontram mais
em prisdo preventiva, mas sim em pleno cumprimento de pena, o que afasta a alegada violagao
da al. d) do art.® 279.° do CPP, que pudesse dar azo a que a sua situagdo fosse enquadrada na
al. d) do art.® 18.° do CPP e, com base nisso, obter deferimento a providéncia solicitada.

Ao certo, no caso concreto, os Requerentes encontram-se privados da liberdade porque
estdo em cumprimento de pena de prisdo ha muito transitada em julgado.

Finalmente, deve-se assegurar que dos elementos coligidos constata-se que, estando em
cumprimento de pena, ainda nenhum deles atingiu o seu termo ou qualquer momento anterior

que pudesse dar azo a sua libertagdo obrigatoria.

%
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Nestes termos, devido a falta de fundamento bastante, acordam os Juizes Conselheiros
do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir o pedido de providéncia de habeas
corpus solicitado pelos Requerentes, dai a sua nao restituicao a liberdade.

Custas pelos Requerentes, com taxa de justica que se fixa, a cada um deles, no valor de

30.000$00 e %4 de procuradoria.

Registe e notifique

Praia, 28/02/2024

O Relator?

Simao Alves Santos
Benfeito Mosso Ramos

Anildo Martins

3 Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario.
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