SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 41/2022
Acordao: n.° 39/2023

Data do Acdrdao: 28/02/2023
Area Tematica: Criminal

Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I- Relatério

Na sequéncia de uma autorizagéo judicial de busca, revista e apreensdo em um navio de
pesca, de pavilhdo brasileiro, emitido pelo Tribunal Judicial da Comarca da Praia, no ambito
de acordo de cooperacédo internacional contra o trafico de estupefacientes, foram detidos em
flagrante delito e apresentados ao poder judicial os ora Recorrentes A, B, C, D, E, F e G, melhor
identificados nos autos, tendo os mesmos sido submetidos ao primeiro interrogatorio judicial,
findo o qual, com base no conteldo do despacho de fls. 121 a 130 deste processo, foi-lhes
aplicada a medida de coacédo pessoal prisao preventiva.

Inconformados com o despacho de validacdo e aplicagdo da medida de coacéo, dele
interpuseram recurso para o Tribunal da Relacéo de Sotavento que, por via de acorddo datado
de 14/06/2022 (Ac. 121/2022), julgou improcedente o recurso por eles interposto, confirmando
integralmente a decisdo recorrida.

Novamente inconformados, interpuseram recurso do acordéo desse Tribunal de segunda
instancia para o Supremo Tribunal de Justica, com base nos fundamentos constantes das suas
alegacoes de fls. 217 a 220 dos autos, dados aqui por integralmente reproduzidos para todos 0s
efeitos legais, com as seguintes conclusdes:

1. “O Tribunal deixa entender que se nessa, segunda detencdo, caso o MP, néo

conseguisse com que os arguidos fossem apresentados a um Juiz, poderiam ser
libertados e detidos de novo através de um novo despacho s6 para se conseguir

reiniciar o prazo de 48 horas previsto no art. 310, 1°, da CRCV.
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A forma como o acérddo recorrido justifica a improcedéncia do pedido dos
arguidos, legitima o MP a deter individuo-arguido, soltar, deter, soltar, deter,
soltar, a belo prazer, até que se consiga apresenta-lo a um Juiz.

Essa interpretacdo do MP, validada pelo Juiz de 1.° interrogatorio no despacho de
prisdo preventiva e confirmada pelo acordao recorrido afronta um dos direitos mais
importantes do individuo-arguido, a sua liberdade sobre o corpo, constitui no limite
um abuso de poder, que invalida o despacho de prisdo preventiva e todas as
decisdes subsequentes a este vinculado.

. A presente apreensdo ocorrida em 01.04.2022, constante do auto de apreenséo de
fls. 98 é nula, por ter sido validada no dia 8.04.2022 muito para além das 48 horas
(n.° 3, 8 do art.° 243.° do CPP). Requer-se a notificacdo do Instituto Maritimo
Portuario, para juntar o registo/prova do desembarque os arguidos no cais da
Praia.

. A fundamentacdo, do despacho de prisdo preventiva e confirmada pelo acérdéo
recorrido, que diz que pelo facto dos arguidos serem todos de nacionalidade
estrangeira, seria de todo impraticavel aplicar uma medida de coacéo ndo privativa
de liberdade, fazendo-nos crer que aqui a prisdo preventiva € de aplicacédo
automatica, o que salvo o devido respeito pela opinido contraria, é ilegal,
inconstitucional e sem qualquer suporte doutrinario e/ou jurisprudencial, violando
assim, os principios fundamentais da legalidade, de audiéncia, defesa, ao
contraditorio e da liberdade sobre o corpo.

Do despacho de prisdo preventiva resulta que se os arguidos fossem nacionais de
Cabo Verde teriam tratamento diferente, ou seja, ndo teriam de forma automatica
a aplicacéo da prisdo preventiva, violando os principios fundamentais da igualdade
(art. 24.° da CRCV).

Relativamente aos pressupostos legais para aplicagcdo da prisdo preventiva do
despacho de prisdo preventiva limitou-se, como se disse supra a indicar os dizeres
legais sem fazer qualquer ponderacédo de cada pressuposto particularmente, como

determina a lei, violando o principio fundamental da legalidade.
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8. O despacho de prisdo preventiva, confirmando pelo acérddo recorrido néo
conseguiu justificar fundamentalmente a insuficiéncia das demais como determina
a lei, sendo, por isso, a prisdo preventiva imposta aos arguidos ilegal e arbitraria.

9. A lei que exige, que na determinacdo da medida de coacéo aplicar aos arguidos,
seja ponderada situacédo pessoalissima de cada arguido, o que néo foi feito pelo
despacho de prisao preventiva confirmando pelo acérdao recorrido.

10. O despacho de detencao fora de flagrante delito emitido pelo MP, relativamente aos
arguidos A e B é nula, por forca do disposto no art.° 151, al. J) do CPP, porque
tinha a autoridade judiciaria tempo para a traducéo e ndo o fez”.

Apresentadas as conclusdes (acabadas de descrever), os Recorrentes terminaram as suas
alegacdes dizendo que o “(...) recurso deve ser considerado procedente e determinada a
revogacao da decisdo recorrida. Fazendo, assim, a acostumada Justica!”

*

O recurso foi admitido com subida imediata e em separado.

Notificado, o digno representante do Ministério Pablico junto do Tribunal recorrido
pronunciou-se no sentido de ser negado provimento ao recurso interposto.

Subidos os autos ao Supremo Tribunal de Justica, em sede de visto, 0 Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica emitiu douto parecer, com base nos fundamentos de fls. 234 a
237v., dado aqui por integralmente reproduzido, através do qual finalizou, em jeito de
conclusdes, dizendo o seguinte:

1. “As detencdes fora de flagrante delito dos recorrentes, nas circunstancias em que

foram efetuadas, ndo padecem de nenhum vicio, sendo, portanto, legais e
conformes;

2. As apreensdes realizadas na sequéncia de mandados judicialmente
autorizados ndo carecem de serem validadas posteriormente, pelo que ndo se
vislumbra nos presentes autos nenhuma nulidade;

3. A medida de coacgdo prisdo preventiva aplicada aos recorrentes foi nos termos da

lei, encontrando-se o acordao recorrido devidamente fundamentado;
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4. O legislador ndo consagrou a obrigatoriedade de nomeacdo de intérprete e de
traducdo de documentos ao mero suspeito, porque, em situagdes como estas,
as medidas cautelares quanto as detencdes de suspeitos sdo incompativeis com
essa garantia;

5. Pelo que a medida de coacdo prisdo preventiva aplicada aos recorrentes
devera ser mantida nos seus precisos termos”.

Dito isto, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica terminou dizendo: “porém,

Vossas Exceléncias, decidirdo, em seu mais alto critério, consoante for de Justica!”.
*

Cumprido o disposto no art.° 458.%, n.° 3, do Cod. Proc. Penal, nenhum dos Recorrentes

se pronunciou a respeito do conteildo do parecer do Ministério Publico.

Pelas razbes que se seguem, 0 recurso interposto é de rejeitar integralmente, o que

impede o Supremo Tribunal de Justica de entrar na analise do seu objeto.

- Questdo prévia, rejeicao do recurso

Desde a revisdo constitucional de 2010, através da qual instituiu-se os tribunais de
segunda instancia, vem ocorrendo alteracdes de alguma monta na nossa legislacao processual
penal, por forma a Ihe conformar com a nova realidade resultante dos atuais graus de jurisdigéo.

Dessa evolucao legislativa sobrevieram as alteracGes feitas ao Cédigo de Processo Penal
em 2015, 2016 e, ultimamente, em 2021, sobretudo com a preocupacdo de melhorar 0 nosso
sistema de recursos, de onde emerge uma clara preocupacéo decorrente da vocagdo do Supremo
Tribunal e Justica enquanto tribunal de recurso de revista, claro esta, tudo isso sem contundir
com o modelo que garante, ao menos, o duplo grau de jurisdicdo em matérias de natureza penal.

Para além disso, nessa delimitacdo do &mbito dos recursos para a mais alta instancia da
judicatura comum, procura-se preservar a sua intervencao para os casos de maior gravidade.

Com efeito, apesar de o direito de recurso constituir uma garantia de defesa, decorrente
do art.° 22.°, n.° 3, da Constituicéo, e corolario da chamada garantia de acesso ao direito e aos
tribunais, ndo se pode descorar que tudo isso se deve subordinar a um intento de celeridade

associado a presuncdo de inocéncia e descoberta da verdade, também tutelados na CRCV.
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Nessa senda, feitas as devidas ponderacOes, através da Lei n.° 112/V111/2016, de 01/03,
de entre outras alteraces, o legislador ordinario adicionou a al. j) ao art.° 437.° do Cddigo de
Processo Penal, através da qual, conjugada com o n.° 1 do mesmo preceito legal, resulta que
ndo cabe impugnacdo “dos acdrdaos proferidos em recurso, pelas relagdes, que ndo conhecam
a final do objeto do processo”.

Mostra-se assente que a decisdo que conhece, a final, do objeto do processo € aquela
que, apreciando uma acusagao ou uma pronuncia, profere uma condenacgao ou uma absolvicgéo.
Em outros termos, é aquela que conhece do mérito ou fundo da causa, ou seja, da viabilidade
da acusacdo, com o inevitavel desfecho, caso a caso, de condenagéo ou absolvi¢do do arguido.

Nesta ordem de ideias, “ex vi” daal. j) don.° 1 do art.° 437.° do Cod. Proc. Penal, redacao
adicionada pela Lei n.° 112/V111/2016, de 01/03, constata-se que sdo irrecorriveis todas as
decisbes dos Tribunais da Relacdo que, pondo fim ou ndo ao processo, figuem aquém do
conhecimento final do objeto da acusacdo e ou da pronuncia, independentemente de serem
decisdes interlocutdrias e da forma como o respetivo recurso é processado e julgado na segunda
instdncia, ou seja, mesmo que se trate de um recurso autbnomo ou se trate de impugnacdo
inserida no recurso da deciséo final que conheca do objeto do processo.

Densificando, com a entrada em vigor da lei em alusdo, passaram a ser insuscetiveis de
recurso para o STJ todas as decisdes dos Tribunais da Relacéo proferidas no &mbito de recurso
de decisdes de primeira instancia, sejam elas proferidas antes ou depois da decisao final, que
ndo conhecam, a final, do objeto do processo, como quem diz, dos factos imputados ao arguido.

Reportando-se ao caso concreto, tem-se por assente que, na sequéncia de detencéo,
apresentacdo, seguida do primeiro interrogatério judicial e aplicacdo de medida de coagdo
pessoal extrema a todos os arguidos, inconformados, interpuseram recurso do despacho
proferido pelo Tribunal Judicial da Comarca da Praia, para o Tribunal da Relacéo de Sotavento.
Este, por via de acérddo datado de 14 de julho de 2022 (n.° 121/2022), julgou improcedente o
recurso interposto por eles, confirmando, assim, a decisdo proferida pela primeira instancia.

Novamente inconformados, 0s Recorrentes interpuseram recurso para 0 Supremo
Tribunal de Justica, o que ndo tem suporte legal porquanto, conforme demonstrado acima, o

acordao do mencionado Tribunal de segunda instancia é irrecorrivel, isso porque através dele
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ndo se conheceu, a final, do objeto do processo, de harmonia com o disposto na al. j) do n.° 1
do art.° 437.° do Cdd. Proc. Penal.

Com efeito, conforme dito, estatui a al. j) do n.° 1 desse dispositivo processual penal que
ndo é admissivel recurso “dos acdrdaos proferidos em recurso, pelas relagdes, que ndo
conhecam a final do objeto do processo”. Sendo certo, ainda, que resulta da al. b) do n.° 1 do
art.° 470.° - C do Cdd. Proc. Penal, acrescentado ao codigo pela mesma lei (n.° 112/V111/2016,
de 01/03), de entre outras, que se recorre para 0 Supremo Tribunal de Justica “das demais
decisbes da relacéo, desde que ndo sejam irrecorriveis, nos termos da lei”.

Assim, porque no referido acordao do Tribunal da Relacdo de Sotavento, ora recorrido,
nédo se conheceu do objeto do processo, mas sim apenas do despacho do tribunal de primeira
instancia através do qual foi validada a detencdo e a apreensao, bem assim aplicada medida de
coacdo aos Recorrentes, 0 mesmo nao é passivel de recurso para este Supremo Tribunal.

Por via dele ficou observada a exigéncia constitucional do duplo gréo de jurisdi¢do no
que diz respeito as decisdes sobre a liberdade pessoal (art.° 35.°, n.° 7, da CRCV).

N&o sendo admissivel, o recurso interposto tera de ser rejeitado, sendo que o facto de
ter sido admitido naquela instancia, ndo vincula esta mais alta instancia da judicatura comum.

Mostra-se assente que a rejeicao do recurso, adveniente de situacdes de irrecorribilidade,
é de conhecimento oficioso por parte do juiz do tribunal cuja deciséo se recorre (art.° 454.° do
Cad. Proc. Penal) e, caso dela ndo conhecer, cabera ao Relator do tribunal “ad quem” levantar
essa questdo em sede de despacho preliminar e a levar a decisdo em conferéncia [art.° 459.°,
n.% 2, e 3, al. a), do C4d. Proc. Penal].

Concluso os autos ao Relator na instancia “ad quem”, cabe a ele fazer o exame
preliminar e apreciar todas as questbes prévias ou incidentais que possam obstar ao
conhecimento do mérito da causa (art.° 459.%, n.° 2, do Cod. de Proc. Penal), sendo que, caso
houver questbes prévias ou incidentais, elas deverdo ser resolvidas na primeira sessdo em
conferéncia (art.° 460.°, n.° 1, do Céd. de Proc. Penal).

Grosso modo, o ndo conhecimento do objeto do recurso é ditado por razes advenientes
do facto de o tribunal recorrido ter recebido a impugnacédo quando a deciséo é irrecorrivel, faltar



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

motivacao ao recurso, for interposto fora de prazo, em caso de ilegitimidade do impugnante ou,
ainda, se for manifestamente improcedente (art.°s 454.° e 461.° do C6d. Proc. Penal).

Nestes termos, porque no caso em andalise, com base nos preceitos legais invocados, o
acérddo do Tribunal da Relacdo de Sotavento proferida em relacdo a todos os Recorrentes é
irrecorrivel, 0 STJ ndo pode conhecer do seu objeto. Assim é porque verifica-se a circunstancia

mencionada que, decidida, obsta o conhecimento do mérito das questdes aventadas por eles.

[1l-  Dispositivo

Nestes termos, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica no
sentido de rejeitar o recurso interposto pelos Recorrentes, devido a sua inadmissibilidade legal.

Ao abrigo do disposto no n.° 4 do art.° 462.° do CPP, pela lide temeraria, védo
condenados, cada um dos Recorrentes, no pagamento da importancia de quinze mil escudos
(15.000$00).

Custas a cargo dos Recorrentes, com taxas de justica que se fixa em trinta e cinco mil

escudos (35.000$00) e ¥4 daquela em procuradoria, para cada um deles.

Registe e notifique
Praia, 28/02/2023
O Relator!

Simao Alves Santos
Benfeito Mosso Ramos

Anildo Martins

! Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario, ressalvando-se, todavia, as situacoes de
reproducdes de terceiros, em que se procurou ser fiel ao redigido por eles.



