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Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

Precedendo acusacao do Ministério Publico, foram submetidos a julgamento no Tribunal

da Comarca do Tarrafal, os arguidos:

A,B,C,D,eE,todos com os demais sinais de identificagdo nos autos, tendo sido

condenados:

Os arguidos A e B, na pena de 19 anos de prisao, pela pratica em co-autoria, de um crime
de homicidio na pessoa de F, crime esse previsto no art. 122° do C.P. e punivel nos termos

dos arts. 123° a) e b) e 124° alinea b), todos do citado diploma legal;

O arguido C, na pena de 15 anos de prisao, pela pratica do mesmo crime de homicidio,

em co autoria com os arguidos A e B;

Enquanto co-autores do crime de homicidio, foram condenados a indemnizar os
assistentes, a titulo de danos patrimoniais na quantia de 1.286.013$00 , ¢ a titulo de danos

morais, no montante de 900.0003$00, sendo solidaria essa responsabilidade.

O arguido E foi condenado na pena de 1 ano de prisao, pela pratica de um crime de furto,
previsto e punido nos arts 194° e 196° do CPenal, pena essa suspensa na sua execugao por

um periodo de 2 anos;

Os arguidos A, B e D foram absolvidos da pratica de um crime de furto qualificado,

detencdo de arma branca e deten¢ao de arma proibida, por que vinham acusados.



Inconformados com a sentenca proferida, os arguidos C, A e B recorreram para o Tribunal

da Relagao de Sotavento;

Esta instancia concedeu provimento parcial ao recurso, absolvendo os arguidos C e A da

pratica de um crime de homicidio voluntario agravado, por que vinham condenados;

Condenou o arguido C na pena de 5 anos e 6 meses de prisdo pela pratica de um crime

de roubo na sua forma tentada;
O arguido A na pena de 8 anos de prisdo pela pratica do mesmo crime;

E confirmou a condenacao do arguido B na pena de 19 anos de prisao pela pratica de um

crime de homicidio, na sua forma agravada.

Do acordao do Tribunal da Relagao de Sotavento, inconformados, recorreram para o STJ

o0 MP, os arguidos, C, B, A e os assistentes.

O MP ofereceu a sua motivagdo, com as seguintes conclusdes:

“l. Os factos dados como provados constituem uma base solida e segura, para além de
qualquer duvida razoavel, para alicer¢ar a condenagdo dos trés arguidos pela coautoria
material de um crime de homicidio agravado.

II. Um dos equivocos do tribunal recorrido consiste em considerar que as agressoes que
resultaram na morte da vitima foram exclusivamente aquelas que foram infligidas pelo
arguido B quando este se encontrava sozinho no quarto juntamente com a vitima.

II1.4 analise do Relatorio de Autopsia de fls. 47-52 permite facilmente concluir que as
lesoes verificadas no corpo da vitima ndo sdo incompativeis com as agressoes praticadas
pelos arguidos na casa de banho.

1V. Todas as agressoes praticadas contra a vitima, incluindo as ocorridas na casa de
banho e as praticadas no quarto, devem ser vistas como um todo e com relevincia
conjunta e indissociavel no evento final.

V. Os arguidos C, A e B acordaram entre si dirigir-se a residéncia da vitima a fim de ali
se apoderarem de valores e de objetos que ai encontrassem.

VI. Com este proposito, comegaram a infligir agressoes fisicas e psicologicas a vitima
para a obrigar a lhes entregar ou indicar onde os mesmos se encontravam.

VII. Combinados a levar avante o plano de roubo, decidiram repartir entre si a tarefa
na execugdo desse plano como melhor forma de rentabilizar o tempo e concretizar os

seus propositos que era o de encontrar e subtrair os haveres a vitima



VIII. De acordo com esse plano, o arguido A ficaria encarregado de vasculhar os
comodos do piso superior, o Recorrente C ficaria a vasculhar os comodos do piso
terreo, enquanto o Recorrente B ficaria encarregado de vasculhar o quarto onde
estava a vitima e cuidar da vigilancia desta.

IX. No quadro da sua quota-parte de tarefa que assumiu, o arguido B deveria praticar
todos os atos necessarios tendentes a evitar que a vitima pudesse reagir, gritar e
pedir socorro ou fugisse, o que. a acontecer, iria certamente gorar a execug¢do do
plano do roubo.

X. Cabia-lhe ainda, em simultaneo, porque tinha de vasculhar o quarto, obrigar a
vitima a lhe indicar onde estavam guardados os objetos e valores.

XI. O excesso ocorrido na execucdo se deveu desenrolar e ao curso dos
acontecimentos, 0s quais 0s outros co-arguidos ndo poderiam deixar de
representar como possivel, devendo antes ser entendido como uma tentativa
desesperada de forcar a vitima a lhes entregar ou revelar o paradeiro de dinheiro
que procuravam subtrair.

XII. Naquele contexto, a atua¢do do B era sumamente importante razdo pela qual uma
falha no cumprimento da sua missdo levaria inevitavelmente a ruina de todo o
plano em execugdo

XIII. Os arguidos agiram mediante prévio acordo e em conjugagdo de vontades e de
esforcos, cada um aceitando a conduta dos outros, com o proposito concreto de se
apoderarem dos objetos e valores que encontrassem na residéncia da vitima que
sabiam ndo lhes pertencer.

X1V. O acordo firmado entre os trés incluiu também o acordo tacito quanto a utiliza¢do
de violéncia fisica e psiquica pelo arguido B contra a vitima, desde as primeiras
agressoes na casa de banho passando pelas ocorridas no quarto.

XV. O resultado morte aparece como um elemento adicional ao plano inicial, mas deve
ser visto como consequéncia necessdria do comportamento concertadamente
levado a cabo pelos arguidos ao molestarem fisicamente a vitima desde o
primeiro ao ultimo momento.

XVI. As agressoes eram necessarias, segundo o plano que tragaram e executaram, para
que a vitima ndo obstaculizasse os seus propositos (de se apoderarem dos valores
e objetos). reagindo ou pedindo socorro c. simultaneamente para os compelirem a
revelar onde estavam guardados todos os valores.

XVIIL. Os arguidos agiram todos como comparticipantes, pois fizeram-no em
conjugagdo de esfor¢os e mediante acordo prévio, cada um aceitando a conduta
dos outros, com o proposito concreto de se apoderarem dos objetos e valores que
encontrassem na residéncia da vitima.

XVIII. Entre os arguidos havia a consciéncia da colaboragdo a partir do acordo prévio
para a realizagdo do facto e que a divisdo de tarefa entre os co-arguidos se enquadra no
ambito da realizagcdo conjunta.

XIX. A intervengdo de cada um dos arguidos foi fundamental nos factos e que cada um
deles linha o dominio funcional dos factos e agiu de acordo com o plano previamente
acordado entre todos.



XX. Os atos de agressdo praticados pelo arguido B, como uma componente fundamental
do todo, devem ser assumidos por todos e cada um deles como obra comum e de cada
um.

XXI. As agressoes surgem como um meio desproporcionado e desnecessdrio na
brutalidade, duracdo e dimensdo da sua violéncia, para alcangarem a subtragdo.

XXII. A violéncia insita ao crime de roubo foi neste caso intencionalmente direcionada
para a morte da vitima, autonomizando-se da puni¢do do roubo e integram-se no crime
de homicidio, ficando os demais atos como integradores de um crime de furto qualificado,
na tentada, nos termos dos artigos 194.° e 196.°, al. 1), ambos do Codigo Penal.

XXIII.A pratica dos factos, consistentes nas sevicias que foram infligidas e que deram
causa a morte da vitima, deve ser imputada, a titulo de co-autoria, a todos os arguidos,
independentemente da concreta participagdo de cada qual.

XX1V.O resultado morte resultou do comportamento havido pelos mesmos arguidos que.
tenha-se em conta, movidos inicialmente pelo dolo direto de roubo, logo combinaram,
utilizar os meios que fossem necessarios para concretizarem aquela sua resolugdo de se
apropriarem dos valores das vitimas.

XXV. Uma vez que apenas os arguidos apresentaram recurso, o TRS ndo poderia aplicar
ao arguido B uma pena de prisdo superior a 15 anos, pena esta aplicada pelo tribunal
de 1.“instancia, sob pena de violagdo da proibi¢do da reformatio in pejus. prevista no
art.© 450.°. n.° 1, do Codigo de Processo Penal.

XXVI. De igual modo caso o tribunal ad quem vier a acolher favoravelmente os nossos
argumentos e decidir condenar os arguidos C e A , a pena de prisdo a aplicar ndo podera
ser superior a 19 anos.

XXVII. Em caso de improcedéncia dos fundamentos apresentados em relagdo a
condenacdo dos arguidos C e A pelo crime de homicidio agravado, o que se admite por
mera hipotese de trabalho, os factos provados devem ser qualificados ao menos nos
termos do artigo 198.°, n.° 5. do CP, e a pena aplicada aos dois arguidos fixada num
limite ndo inferior a 13 anos.

V. PEDIDO

a)  Os arguidos C e A sejam condenados pela pratica, em co-autoria material com o
arguido B, de um crime de homicidio agravado, p. e p. pelos artigos 122.", 123.",
al. d) e 124.". al. b), todos do Codigo Penal, ambos na pena de 15 anos de prisdo,
igual a aplicada ao arguido B,

b)  Em respeito a proibi¢do da "reformado in pejus”, prevista no art.° 450." n.° 1, do
Codigo de Processo Penal, a pena aplicada ao arguido B devera ser fixada em 15
anos.

c)  Por mera hipotese, em caso de improcedéncia dos fundamentos apresentados em
relagdo a condenagdo dos arguidos C e A pelo crime de homicidio agravado, os
arguidos C e A devem ser condenados pela co-autoria material de um crime de



roubo nos termos do artigo 198.°, n.° 5, do CP, e a pena fixada num limite ndo

inferior a 13 anos.

O arguido C, inconformado com a medida da pena aplicada, alegando o facto de ser
jovem estudante universitario, sem antecedentes criminais, sustenta que o tribunal
recorrido violou os principios da politica ressocializadora, da adequagdo, ponderacao e
proporcionalidade, ao optar pela pena de prisdo de 5 anos e seis meses em detrimento de
uma pena de cinco anos e suspensa na sua execucao, concluindo que:

“ 1% Tribunal recorrido violou o disposto nos arts * 47°, 82° e 83°, ambos do CP.

2 * Na operagdo de fixagdo da medida concreta de pena, atende -se ao disposto nos
arts.’ 47° e 83° do CP.

3 % Condenando o arguido recorrente na pena de 5 anos e seis meses de prisdo o
Tribunal recorrido violou o disposto nos arts.” 47°, 82° e 83°, todos do CP.

4 “ A medida da pena aplicada ao arguido recorrende deverd ser reformada e

substancialmente reduzida para a pena de 5 anos, por violagcdo dos arts.® 47°, 82° e §3°,
ambos do CP.

5% A pena reduzida deve ser suspensa na sua violagdo, para o cumprimento do
artigo 53°do CP.”

O arguido B.

Conclusoes:

a. Escudando-se o acorddo recorrido, unicamente, nas declaragoes do co-arguido
C para condenar o recorrente, B, pelo crime de homicidio agravado, p. e p. pelos
artigos: 122° 123° alinea d) e 124° alinea b), todos do 'Codigo Penal, violou os
artigos: 409°, n°2, al. ¢) 409° alinea b) 442°n°2, al c), 468°n°2, 469°e 470° do
mesmo codigo;

b. Ainda, violou artigos: 1° 3° 5° 177 355°n°2 176°, todos do Cédigo de Processo
Penal;

C. A constru¢do dos dois momentos das agressoes, construidas pelo acorddo
recorrido, violou os artigos: 409° alinea b), 442°n°2, al c), 468°n°2,469°e 470°,
todos do Codigo de Processo Penal;



d. O acordao recorrido, validando como meio de prova as declaragdes do co-
arguido C, ndo sujeitas a contraditorio por parte do co-arguido incriminado e
aqui recorrente que, legitimamente exerceu o seu direito ao siléncio violou o
disposto nos arts: 19, 39, 59, 177° 355° n°2 todos do CPP, por errada
interpretagdo e aplicagdo, tendo-se por igualmente violados os principios da
legalidade, igualdade de armas e do processo justo, da verdade material, do
contraditorio e da livre aprecia¢do da prova.

€. Violando, igualmente, os artigos: 149, 219, 239 e 259 todos do Codigo Penal;

f. Deve-se reconhecer e declarar a existéncia de nulidade insandvel de que padece
o acorddo do Tribunal a quo, por excesso de pronuncia e,

g. Consequentemente, tal decisdo é nula por excesso de pronuncia nos termos dos
artigos 409° alinea b), por referéncia aos artigos 468°, 469°n° 1, todos do Cédigo
de Processo Penal;

h. O acérdao recorrido, validando como meio de prova as declaragoes do co-
arguido C, ndo sujeitas a contraditorio por parte do co-arguido incriminado e
aqui recorrente, violou o disposto nos arts. 19, 39, 59, 177°, 355°n°2, todos do
CPP, por errada interpretagdo e aplica¢do, tendo-se por igualmente violados os
principios da legalidade, igualdade de armas e do processo justo, da verdade
material, do contraditorio e da livre apreciagdo da prova.

I. A ndo valorizag¢do do direito ao siléncio, legitimamente exercido, em sede de
audiéncia de julgamento pelo co-arguido , B, na optica do acorddo, viola as
garantias de defesa e o principio de um processo equitativo, com consagragao
legal e supralegal quais sejam, a CRCV, DUDH e outras.

J. Na situagdo exposta nos numeros antecedentes, ha-de convir-se que o tribunal fez

errada aprecia¢do da prova, ao dar por provado os dois momentos da agressdo da

vitima pelo arguido B como factos provados, causa morte, ao invés, de dar por ndo

provados, com a consequéncia de que, na parte em que condenou o arguido pelo
crime de homicidio agravado em presenca e por violagdo de qualquer dos art 9s
139, 159, 259 e 1229 CP, a decisdo da condenagdo pelo crime de homicidio seja de

revogar e substituir por outra, que, pelo mesmo, o absolva.

Mas, se ndo se entender assim

K .Seja condenado pelo crime de homicidio por Negligéncia grosseira p e p. 126°n°

2 do Codigo Penal.



O arguido A.

d)

g

“a) A medida da pena ndo pode ultrapassar, em caso algum, a medida da culpa,
nos termos do artigo 45° n° 3 do CP;

Ao condenar o recorrente a uma pena de 8 anos de prisdo pela pratica de um
crime de roubo na forma tentada o tribunal a quo violou o principio estatuido no
n° 3 do artigo 45° do CP;

No caso da punibilidade da tentativa a pena sera livremente atenuada, nos termos
do n° 2 do artigo 22° do CP;

d) In casu, ao condenar o recorrente a uma pena de 8 anos de prisdo pela pratica

de um crime de roubo na forma tentada o tribunal a quo violou o estalecido no
n° 2 do artigo 22° do CP;

A pena aplicada ao recorrente consubstancia ainda na violagdo dos artigos 47°
e 83°do CP, bem como o n° 5 do artigo 17° do CR;

O tribunal a quo ndo levou em considera¢do, na determina¢do da medida da
pena, o facto de o recorrente ter colaborado com a justica e nem o facto de que
ele trabalhava, antes de preso, que se encontrava bem integrado na sociedade e
que é pai de um filho menor;

Ao condenar o recorrente a uma pena de 8 anos de prisdo pela pratica de um
crime de roubo na forma tentada o tribunal a quo violou, de forma flagrante, o
principio da proporcionalidade.

Pede que seja dado provimento ao recurso e em consequéncia seja o acorddo do

tribunal "a quo" revogado, no que diz respeito a medida da pena de prisdo aplicada

ao arguido, e seja substituido por uma nova decisdo que condene o recorrente numa

pena nunca superior a 5 anos de prisdo, e suspensa na sua execugao.



Os Assistentes

O-douto-Acordao recorrido, a semelhanga da sentenga da I instancia, contempla juizos - no caso
concreto - com 0s quais os assistentes recorrentes, com o devido respeito, ndo podem concordar.
O objecto primordial do presente recurso é a veemente impugnagdo da absolvi¢do dos coautores
A e C dos crimes de homicidio qualificado pelos quais vinham acusados e condenados e da medida
da pena aplicada.

A questdo essencial é porqué a alteragado dos factos, e consequentemente o enquadramento juridico
e a condenagdo no quantitativo aplicado em termos de medida da pena ao recorrvente C e A do
mesmo crime, que o acorddo entendeu fixar mas, com o devido respeito, erradamente.

Entendeu o acorddo recorrido que ndo se encontram preenchidos os elementos objectivos e
subjectivos da co-autoria relativamente ao crime de homicidio qualificado, os quais, salvo o devido
respeito, conscientemente refutamos.

Decidindo-se entdo pela absolvigdo dos co-arguidos C e A do crime de homicidio qualificado,
condenando-os nas penas de 5 anos e 6 meses e de 8 anos de prisdo respectivamente pelo crime de
roubo na forma tentada.

Medida da pena que se revela minima e ndo apropriada, quer quanto aos ilicitos criminais, quer
quanto aos fundamentos para a sua aplicagdo.

Ndo se conformam os ora recorrentes com a absolvi¢do dos co-arguidos C e A da co-autoria do
crime de homicidio qualificado e nem na aplica¢do das penas por roubo na forma tentada, pois,
tendo em conta o que ficou exposto atrds, se encontram preenchidos os elementos objectivos e
subjectivos dos referidos ilicitos.

Assim, na esteira do art.26° do Codigo Penal, pratica os referidos crimes em co-autoria, quem
tomar parte directa na execu¢do do facto, por acordo ou comjuntamente com outros. Na
comparticipagdo criminosa sob a forma de co-autoria sdo, assim, essenciais dois requisitos: uma
decisdo conjunta, tendo em vista a obten¢do de um determinado resultado, e uma execugdo
igualmente conjunta. O acordo entre os agentes, pode ser expresso ou tdcito, prévio ou ndo, a
execucdo do facto.

A co-autoria consiste, assim, numa "divisdo de trabalho" que torna possivel o facto ou que facilita
0 Fisco.

No Ac. TRL de 25-06-2015: "I. Os meios de prova directos ndo sdo os unicos a poderem ser
utilizados pelo julgador. Existem os meios de prova indirecta, que sdo os procedimentos logicos,
para prova indirecta, de conhecimento ou dedugdo de um facto desconhecido a partir de (um ou
varios) factos conhecidos, ou seja as presungoes.

1. As presungoes pressupoem a existéncia de um facto conhecido (base das presungoes) cuja
prova incumbe a parte que a presungdo favorece e pode ser feita por meios probatorios gerais,
provado esse facto, intervéem a Lei (no caso de presungoes legais) ou o julgador (no caso de
presungoes judiciais) a concluir dele a existéncia de outro facto (presumido), servindo-se o
Julgador, para esse fim, de regras deduzidas da experiéncia da vida.



1Il. Ao procurar formar a sua convic¢do acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode
utilizar o juiz a experiéncia da vida, da qual resulta que um facto é a consequéncia tipica de
outro; procede entdo mediante uma presungdo ou regra da experiéncia ou, se se quiser, vale-
se de uma prova de primeira aparéncia.”

Requer, no aspecto subjectivo, que os intervenientes se vinculem entre si mediante uma resolugdo
comum sobre o facto, assumindo cada qual, dentro do plano conjunto (expresso ou tacito, prévio
ou ndo a execugdo do facto), uma tarefa parcial, mas essencial, que o apresenta como co-titular
da responsabilidade pela execugdo de todo o processo. A resolucdao comum de realizar o facto é o
elo que une no todo, as diferentes partes.

No aspecto objectivo, a contribuicdo de cada co-autor deve alcangar uma determinada
importancia funcional, de modo que a cooperagdo de cada qual no papel que lhe correspondeu
constitui uma pega essencial na realizagdo do plano conjunto (dominio funcional).

O STJ tem, de ha muito, consagrado a tese de que, para a co-autoria, ndo é indispensavel que
cada um dos intervenientes participe em todos os actos para obtengado do resultado pretendido,
bastando que a actuagado de cada um seja elemento componente do todo indispensavel a sua
produgdo.

A decisdo conjunta pressupoe um acordo que pode ser tdacito, pode bastar-se com a consciéncia e
vontade de colaboragao dos varios agentes na realizagdo de determinado tipo legal de crime. No
que concerne a condenagdo dos co-arguidos C e A em co-autoria de um crime de roubo, previsto
e punivel pelo art.198° n°s 1 e 2 e 21°, ambos do Codigo Penal, na pena de 5 anos e 6 meses de
prisdo, ndo se conformam os recorrentes com esta decisdo, uma vez que se encontram preenchidos
ambos os elementos, objectivo e subjectivos, relativamente ao crime de homicidio qualificado
quanto as suas co-autorias, por parte dos arguidos C e A. Porque houve uma combinagdo e
condutas anteriores dos trés co-arguidos, entendemos que tiveram uma comparticipagdo no plano
desde o primeiro momento que culminou com a morte da vitima, condenado apenas nesse tipo de
ilicito criminal o co-arguido B que remeteu ao siléncio, fazendo tabua rasa da participagao dos
co-arguidos C e A. Ora ndo se vislumbra, em que premissas o acorddo orva recorrido se baseou
para condenar os dois arguidos de forma diferente se ambos participaram no mesmo crime.

Tendo ficado demonstrado que, quanto aos factos ocorridos no dia dos factos o comportamento
dos co-arguidos C e A, se enquadram perfeitamente no corpo do art.122°123° alinea d) e 124°,
al.b), ambos do CP.

Tendo existido participacdo directa ou indirectamente dos referidos sujeitos neste tipo de crime,
uma vez que o plano tracado e acordado por ambos era roubar a vitima custe o que custar, dai a
forma de actuagdo deles.

Ao invés, o acordao ora recorrido absolveu-os do crime de homicidio qualificado e condenou-os
por crime de roubo nos termos do art. 1 98’ nle2e2l°do CP.

No que concerne a condenagdo do co-arguido B, pela pratica de um crime de homicidio voluntario
agravado na pena de 19 anos de prisdo, previsto e punivel pelos arts®122°, 123°alinea a) e 124°,
b), ambos do Codigo Penal, ndo se conformam os recorrentes com esta decisdo, pois, entendem
que devia ser na pena de 23 anos de prisdo.

Por outro lado, a doutrina e a jurisprudéncia consideram como elementos da comparticipagdo
criminosa sob a forma de co-autoria os seguintes elementos:



a)a intervengao directa na fase de execugdo do crime (execugdo conjunta do facto);
b)o acordo para arealizagio conjunta do facto, acordo que ndo pressupde a participagio
de todos na elaboragdo do plano comum de execugdo do facto, que ndo tem de ser
expresso, podendo manifestar-se através de qualquer comportamento concludente, e que
ndo tem de ser prévio ao inicio da prestagdo do contributo do respectivo co-autor;
C)o dominio funcional do facto, no sentido de "deter e exercer o dominio positivo do facto
tipico”, ou seja, o dominio da sua fungdo, do seu contributo, na realizagdo do tipo, de tal
forma que, numa perspectiva ex ante, a omissdo do seu contributo impediria a realiza¢do
do facto tipico na forma planeada.
«A co-autoria baseia-se no principio do actuar em divisdo de trabalho e na distribuigdo funcional
dos papeéis. Todo o colaborador é aqui, como parceiro dos mesmos direitos, co-titular da resolugdo
comum para o facto e da realizagdo comunitdria do tipo, de forma que as contribuicoes individuais
completam-se em um todo unitdrio e, o resultado total deve ser imputado a todos os participantesy
- ¢f. Johannes Wessels, Direito Penal, Parte Geral (Aspectos Fundamentais), Porto Alegre, 1976,
pags. 121 e 129.
Assim, duvidas ndo restam que a decisdo proferida no acorddo recorrido deve ser alterada. Pois,
todos devem ser condenados pela co-autoria do crime de homicidio agravado e aplicados a mesma
pena pela comparticipagdo de ambos no ilicito criminal.
A jurisprudéncia portuguesa diz-nos no Ac. TRE de 11-03-2014 : "I. A esséncia da co-autoria
consiste em que cada comparticipante quer causar o resultado como proprio, mas com base numa
decisdo conjunta e com forgas conjugadas."
A pena de prisdo aplicada a cada um dos arguidos a nosso ver deve ser aumentada a pena de
prisdo, tendo em conta que foi um senhor de 72 anos de idade e indefeso e, que foi torturado até a
morte sem que nenhum dos arguidos tomasse atitudes opostas.
Os antecedentes criminais dos arguidos tornam intensas as necessidades de prevengdo especial.
O grau de ilicitude, é sem margem para duvidas muito elevado, conforme anteriormente exposto.
A intensidade do dolo situa-se no seu mais elevado patamar, conforme se afirma o douto acorddo
recorrido.
Relativamente aos motivos, estdo obviamente em conexdo com o resultado, morte da vitima nas
circunstancias apuradas e provadas.
Das condigoes pessoais do arguido, retiram-se as varias ilagoes constantes da douta sentenga do
tribunal a quo: capacidade de trabalho e algumas condenacoes por crimes do tipo, dois ja
estiveram presos em Portugal e depois foram expulsos.
Entendemos que, as intensas exigéncias de prevengdo geral associadas a um conjunto de
circunstancias que pesam desfavoravelmente contra os arguidos, levam a que a pena concreta se
fixe em medida ndo inferior a 19 anos de prisdo.
Os artigos 123° e 124° do Codigo Penal implicam uma condenagdo a pena superior a 19 anos de
prisao.
Em relagdo a indemnizagdo o acorddo apenas referiu que os recorrentes apenas impugnaram o
valor da indemnizacado.

Todavia, o acorddo recorrido ndo fez qualquer referéncia nesse aspecto, ficando por saber se
condena os co-arguidos no mesmo montante que o Tribunal *“ a quo” condenou.
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Devera o douto acorddo ser alterado no que diz respeito a qualificagdo juridica do crime dos co-
arguidos C e A para homicidio voluntdrio agravado e sejam aplicados a mesma pena de 23 anos
de prisdo, e se assim ndo se entender, condend-los no mesmo tipo de ilicito na pena de 15 e 19 anos
de prisdo, respectivamente.

Alterar a pena do co-arguido B de 19 para 23 anos de prisao, e se assim ndo se entender, confirmar
a condenagdo plasmada no acordao recorrido.

Condenar os co-arguidos a indemnizarem os assistentes por danos patrimoniais no montante de
1.286.013800 e no montante de 900.000$00 por danos morais, solidariamente.

Ja nesta instancia suprema os autos foram com vista ao Procurador Geral da Republica, que emitiu
parecer com as seguintes conclusoes:

1. A decisao recorrida foi adoptada com violagdo in procedendum das regras relativas
ao julgamento de recurso em audiéncia contraditoria tal como dispoe o artigo 463° e
464° do CPP, nomeadamente sem a presenga ¢ intervengao do Ministério Publico e dos
defensores, o que constitui preteri¢do de um acto processual relevante no processo
decisorio e que ¢ cominado de nulidade insanavel previsto no artigo 151° alineas b)

in fine e d) in fine do CPP.

2. A decisdo recorrida labora sobre uma nova sentenga proferida por determinagdo de
um acorddo do mesmo tribunal, o que prefigurou uma marcha processual ndo prevista
e sequer admitida no codigo de processo penal vigente, situagdo que merece a devida
apreciac¢do e censura, por se mostrar de conhecimento também oficioso, pese embora

ndo tenha sido expressamente suscitada por qualquer dos recorrentes.

3. A decisdo recorrida incorreu em contradi¢do entre fundamentagdo e decisao ao omitir
a pronuncia de condenagdo ou absolvi¢do do arguido B por um crime de roubo, pelo
qual foram condenados o seus co-arguidos e co-autores dos mesmos factos.
4. Sem prejuizo pela consequéncia que as falhas ja referidas implicam quanto a censura da

decisdo recorrida, os factos dados como provados autorizam a condenagado de todos os

11



arguidos recorrentes como co-autores materiais de um crime de roubo, na forma tentada,
agravado pelo resultado morte, nos termos previstos e punidos pelo artigo 198° n°s I e
5 do Codigo Penal, ai pena que deve situar-se proximo do limite maximo da moldura
aplicavel'.

5. Eventual declarag¢do de nulidade do acorddo recorrido deve implicar, pelas razoes

referidas acima’

, a nulidade da "nova senten¢a" e devolu¢do dos autos para novo
Jjulgamento na primeira instancia, com respeito pelas disposi¢oes do artigo 470° do CPP,
admitindo-se o transito em julgado da parte da decisdo proferida na primeira sentenca

que ndo foi objecto de recurso.

Questdes prévias

O Ministério Publico junto desta instdncia caracteriza como nulidade insanavel o
julgamento do recurso em conferéncia, e ndo em audiéncia, invocando o disposto nos arts.

151° alineas b) in fine e d) in fine, do CPP.
Mas nao lhe assiste razdo, como se passa a demonstrar:

A Lei n°88/VII/2011, de 14 de Fevereiro, sobre a Organizagcdo e Funcionamento dos
Tribunais, refere expressamente no seu art. 38° que os Tribunais da Relag¢do funcionam

em Conferéncia.

Isso ndo significa que em certas circunstancias, esses Tribunais ndo funcionem em
audiéncia. Sera assim quando diferente preceito legal dispuser nesse sentido,
nomeadamente nos casos em que os mesmos funcionem como primeira instdncia ou

quando se impuser o julgamento do recurso em audiéncia.

Mas no caso de o recurso dever ser julgado em audiéncia, o julgamento do mesmo em

conferéncia nao constitui qualquer nulidade, muito menos nulidade insanavel.

Em matéria de nulidades vigora o principio da legalidade, previsto no art. 150° n°l do

CPP, com o significado de que a violagdo ou a inobservancia dos preceitos da lei
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processual penal s6 determinam a nulidade do acto quando tal for expressamente

cominado por lei.

O julgamento do recurso em conferéncia, em vez de audiéncia, ndo integra o rol das

nulidades previstas nos arts. 151° e 152°.

E nem existe qualquer outro dispositivo legal que comine a situagdo referida com a sangao

da nulidade.

Sendo assim, e face ao disposto no n°2 daquele citado art. 150°, estariamos perante uma
mera irregularidade, dependente de arguicao do interessado, em tempo, o que nao

aconteceu, pelo que a eventual irregularidade estaria sanada.

Neste sentido ja se pronunciou este STJ em varios acordaos, (vid., entre outros, os

acordaos n°70/2020 e 39/2021, desta instancia judicial).

A decisdo recorrida teve por base uma nova sentenga proferida pelo Tribunal da 1?
instancia, apds anulagdo da primeira por Tribunal superior, no ambito das suas
competéncias, ndo vislumbrando esta instancia em que medida tal circunstancia
“prefigurou uma marcha processual ndo prevista e sequer admitida no codigo de
processo penal vigente”, conforme alegado pelo MP, e com potencialidade para gerar um

juizo de censura por parte do Supremo Tribunal de Justi¢a ao acérdao em crise.

Acresce que a questdo suscitada no parecer ndo foi objecto de qualquer impugnacao por

parte do MP junto do tribunal nas instancias recorridas, nem pelos arguidos.

Como ¢ sabido, e salvo casos de conhecimento oficioso, o tribunal de recurso apenas pode
pronunciar-se sobre questdes que foram suscitadas e decididas, ou que deviam ser
decididas pelo tribunal recorrido, visto que os recursos ndo se destinam a criar decisdes

novas.

O que ndo aconteceu na questdo ora submetida a apreciacao.

Invocou ainda o MP nesta instancia que “A decisdo recorrida incorreu em contradi¢do
entre fundamentagdo e decisdo ao omitir a pronuncia de condenagdo ou absolvi¢dao do
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arguido B por um crime de roubo, pelo qual foram condenados o seus co-arguidos e co-

)

autores dos mesmos factos.’

A contradigdo insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentagdo e a decisdo prevista no n2
alinea b) do art.442° do CPP, para que se verifique, tem que ser insandvel, isto €, ndo ser
ultrapassavel pelo tribunal de recurso com eventual recurso as regras de experiéncia ou elementos
dos autos. Ou seja, o facto de se verificar uma qualquer contradicao no texto da decisdo nao quer
dizer que se esteja, necessariamente logo em presenca do vicio previsto no art. 442° n°2 alinea b)
referido supra.

Na situacdo em tela, ndo se esta perante caso inultrapassavel pelo tribunal de recurso. O que se
aparenta ¢ um eventual enquadramento juridico incorrecto, um erro de direito, mas nunca uma
circunstancia de contradicdo insanavel entre a fundamentagdo e a decisdo.

Dos fundamentos dos recursos e dos poderes de cognicio na revista

Dispde o art.24° n°1 da Lei n® 88/VII/2011, de 14 de Fevereiro, na redac¢do dada pela Lei
n°59/1X/2019, de29 de Julho, que “fora dos casos previstos na lei, o recurso interposto

para o STJ visa exclusivamente o reexame de matéria de direito”

Por conseguinte, ndo ¢, em principio, dado ao STJ, enquanto Tribunal de revista, sindicar
o julgamento da matéria de facto feito pelo Tribunal da Rela¢do. E uma vez que os
poderes de cognicdo deste Tribunal de recurso estdo expressamente restringidos por lei,
excluida fica também a partida a possibilidade de se conhecer de”quaisquer questoes de
que pudesse conhecer a decisdo recorrida”, ao contrario do que normalmente pretendem
0s que querem provocar no Tribunal de revista um julgamento da matéria de facto

totalmente ex novo e em paralelo ao que foi feito pelas instancias.

Assim sendo, e no que diz respeito ao julgamento da matéria de facto, a aferi¢ao do acerto
da decisdo recorrida s6 podera ter lugar ao abrigo do disposto nas alineas do n°2 do

art.442° do CPP.

Qualquer fundamento, ou questao suscitada nas conclusodes, que extravase desse ambito
ou que nao possa ser enquadrado no n°3 do mesmo artigo, ndo podera ser objecto de

conhecimento por este Tribunal de revista.

14



A isso acresce ainda que, como resulta expressamente da lei, os vicios elencados nas trés
alineas do n°2 do art. 442°, de conhecimento oficioso, tém de resultar “do texto da decisdo

recorrida, por si so ou conjugados com as regras de experiéncia comum”

Aqui chegados ¢ momento de se entrar na aferi¢ao do acerto do julgamento da matéria de

facto, atendendo-se aos critérios que ficaram enunciados.

A matéria de facto

A matéria de facto que o Tribunal recorrido julgou provada € a seguinte :

1. Pela tarde do dia 2 de Dezembro de 2018, os arguidos A, C e D encontravam-se
a conversar na prag¢a da localidade de Achada Baixo.

2. Nisso, viram a testemunha G, a quem chamaram para junto deles, come¢ando
logo a perguntar-lhe pela boa vida que vinha levando em tempos, facto que diziam ser
do conhecimento de todos eles uma vez que, frisavam eles. sabiam que ele, G tinha
subtraido dinheiro a vitima F.

3. Pelo G, pessoa que dantes frequentava assiduamente a casa da vitima, ficaram a
saber que a vitima guardava dinheiro em casa e que tinha por habito deixar a porta
sempre aberta durante o dia. Nenhuma referéncia foi feita acerca de ouro ou arma de
fogo.

4. Ai, A, ciente da informag¢do do G. comegou a tragar, no momento, um plano para
invadir a casa da vitima e apoderar-se do seu dinheiro.

5. Para tanto, disse, ali, aos seus colegas que, no dia seguinte (3/12/2018) sairia da
sua casa, logo pela manhd, em exercicio de "cross", e passaria pela zona da residéncia

da vitima a fim de se inteirar da. movimentagdo das pessoas naquele local.

6. Depois disso, encontraram-se no dia 4 de Dezembro, pela noite, em casa do A e,
ai, encontrar o B, amigo do A, que, habitualmente, residia na Praia.
7.Desta feita, os quatro -A,C , D e B- acordaram em perpetrar assalto em casa da
vitima, ja no dia seguinte, pela manhd, porque, pela informacgdo do A, aquilo seria
Facil por demais uma vez que tendo ele passado pelo local da residéncia da vitima,
de manha, em exercicio "cross". ndo vira por ali ninguém.
8.Assim combinados, no dia seguinte, o arguido D passou logo de manhd pela casa

do C e juntos, seguiram para casa do A.
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9.Ali chegados, tomaram o pequeno almogo e, de seguida, rumaram-se todos em
direc¢do da casa vitima, sita em Ponta de Lagoa, passando por Colonato e por

detras do cemitério do concelho.

10.No momento em que ja se encontravam por perto da casa da vitima, viram um
senhor a fazer limpeza da rua, mesmo defronte da casa da vitima cuja porta estava
aberta.

11.4i, detiveram-se por detras de umas arvores aguardando que o referido senhor
terminasse os trabalho de limpeza e saisse dali.

12.Instantes depois, viram que ja ninguém se encontrava ali.

13.Todavia, por cautela, o B deu dinheiro ao arguido D e pediu-lhe que fosse
comprar uma garrafa de dgua, instruindo-o, no entanto, de que, no seu percurso,
devia procurar inteirar-se da presenga de qualquer pessoa por ali.

14.Missdo cumprida, o D volta e informa que ndo ha ninguém por ali.

15.Prontos para se avangarem, o D se opos dizendo que ndo queria tomar parte no
assalto.

16.Insistiram com ele propondo-lhe que ficasse entdo de vigia enquanto eles - os
outros —o A, o B e o C - avangariam para o assalto.

17.Decididamente, o D recusou e retirou-se dali, descendo para um espago a beira-
mar, ali mais proximo.

18.Volvidos cerca de 20 minutos, o D, enquanto regressava do espago a beira-mar
viu-os de volta, em conversa exaltada.

19.A41 quis saber o que tinha acontecido. Foi-lhe dito: "homem died"

20.Entretanto, provado ficou que, ante a recusa do D, enquanto ele descia para
beira-mar,o0 A, B e o C avangaram para a casa da vitima cuja porta se encontrava
aberta.

21.0 primeiro a entrar foi o B, sendo nisso seguido de imediato pelo C e pelo A.
22.Uma vez adentro da casa da vitima, o B se apercebeu de que alguém se
encontrava na cas de banho.

23.De facto, a vitima se encontrava sentada na sanita.

24.Ai. o arguido B dirigiu-se para a casa de banho e, ao assomar-se a porta, a vitima
levantou se e perguntou-lhe quem era ele e o que é que queria e quem o tinha
mandado ali.

25.8em qualquer resposta as perguntas da vitima, o arguido B , seguido do C, que
permaneceu a porta da casa de banho, avangou contra ela e agrediu-a com dois
socos no peito e, acto continuo, "grampeou-lhe o pesco¢o” por detras, so vindo a
deixd-la quando se apercebeu de que ela ja ndo lhe podia oferecer mais resisténcia.
26.Nisso, largou a vitima pelo chdo e comegou a perguntar-lhe pelo dinheiro,

enquanto a vitima se resfolegava de cansaco.
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27.Nisso, em conjugag¢do de esfor¢os e vontades, carregaram a vitima, um nas maos,
outro nos pes, enquanto o B amarrava as mdos da vitima e, conjuntamente,
transportaram-na para o quarto, aonde a colocaram, em decubito dorsal, em cima
da cama;

28.Conjuntamente os trés arguidos, A, B e C, ataram a vitima pelas mdos e pelos
pés, e transportaram-na para um quarto ao lado, indo coloca-la sobre a cama,
enquanto lhe perguntavam insistentemente pelo dinheiro;

29.Seguidamente, os trés arguidos comecaram a revistar o quarto, a procura de
dinheiro, nada de relevante tendo encontrado, a excep¢do de um molho de chaves
que o A apanhou;

30.Na posse do molho de chaves, o A decidiu subir, para revistar o piso superior, ao
mesmo tempo que determinava que o C percorresse as dependéncias do piso térreo,
em busca de dinheiro, enquanto o B continuaria no quarto onde se encontra a vitima
a revistar, o que ndo foi do contento deste, que disse que devia ser o C com esse
papel de vigiar a vitima,

31.Porque a vitima ndo parava de gritar chamando pelo afilhado E, de novo, o B
agrediu-a, com forca e, para que ficasse quieta, amordagou-a com um lengo e
colocou-a na posigdo de decubito ventral;

32.0 barulho causado por tais actos, seguido do siléncio, atraiu a aten¢do do C que,
nessa altura, dirigiu-se ao quarto, tendo-se apercebido da vitima naquele estado,
amordagada com um pano, de barriga para baixo, cara na cama e inanimada, pelo
que confrontou o B sobre o que se tinha passado, que lhe respondeu que a vitima
ndo queria ficar calada, pelo que tivera que fazer o que era certo;

33.0s dois, C e B, comeg¢aram a discutir, pois que o C dizia que ndo tinham ido la
para « aquiloy», enquanto o B retorquia que a culpa era dele C, que deveria ter ficado
a tomar conta da vitima, como ele B propusera;

34.0 barulho das vozes em alterca¢do chamou a atengdo do A , que desceu do piso
superior para chamar a atengdo dos co-arguidos e ver o que se passava;

35.40 perguntar o que tinha acontecido, respondeu-lhe o C que fora o B que tinha
acabado de agredir a vitima com muita for¢a e que, ao que parece, a vitima estava
morta, tendo o B dito que tinha sido o C a sentar-se em cima da vitima e esta deixara
de respirar;

36.Vai dai, o A foi buscar agua, que deitou na cabega da vitima e tentou introduzir-
lhe na boca, sem que esta tivesse manifestado qualquer reac¢do e, apos confirmarem
que a vitima ndo respirava, abandonaram a habitagdo.

37.0s arguidos A, B e C, ao levarem a cabo a conduta supra referida, agiram de
forma livre,deliberada e consciente, entrando numa casa habitada, na concretizagdo
do plano que delinearam, conjugando esforcos, cada um aceitando a conduta dos

outros, com o proposito concreto de se apoderarem dos valores que encontrassem

17



na residéncia da vitima e que os co-arguidos sabiam ndo lhes pertencer, so ndo
tendo logrado esse objectivo por razées exteriores a sua vontade.

38.0 arguido B, ao agredir fisicamente a vitima, nomeadamente com socos no peito,
grampeando-lhe o pescog¢o e colocando-lhe mordaga e posicionando-a em decubito
ventral, fé-lo de forma livre, voluntaria e previu que tal ac¢do poderia tirar a vida
daquela, como veio a acontecer, e, ndo obstante, conformou-se com esse resultado.

39.0s arguidos A e B ja foram julgados e condenados,; o arguido C é primario.

Questoes suscitadas ou de conhecimento oficioso

Invoca a defesa do arguido B:

A violagdo, entre outros, do disposto no art. 442° alinea ¢) do CPP porquanto o acérdao
recorrido escudou-se unicamente nas declaragdes do co-arguido C para condena-lo.

Que o0 acordao recorrido nao sujeitou a contraditorio as declaragdes daquele por parte dele
co-arguido, que legitimamente exerceu o seu direito ao siléncio.

No que respeita a esta ultima alegacdo entende esta instancia que o siléncio, sendo um
direito do arguido, ndo pode prejudica-lo, mas também dele nao pode colher beneficios.
Se o arguido prescinde, com o seu siléncio, de dar a sua visdo pessoal dos factos e
eventualmente esclarecer determinados pontos de que tem um conhecimento pessoal, ndo
pode, depois, pretender que foi prejudicado com o seu siléncio;

E muito menos arguir violagdo do principio do contraditdrio.

Por outro lado, o depoimento de um co-arguido ndo esta sujeito a quaisquer
regras(particulares) de valoragao no conjunto das demais provas, e, desde que apreciado
segundo as regras da experiéncia e livre convicgao pelo tribunal, pode ser suficiente para
fundamentar o ter-se como demonstrada determinada factualidade.

Quanto ao invocado erro notério da apreciacdo da prova, previsto na alinea c¢) do art.
442° do CPP referido supra, com fundamento na “construcdo dos dois momentos das
agressoes, construidas pelo acorddo recorrido”, compete dizer que nao procede.

Resulta do corpo da motivagao e das conclusdes do arguido, que a apreciag¢do da prova ¢
que resulta manifestamente errada, no entender do recorrente. Mas isto ¢ uma realidade
que ndo se confunde com o erro notério da apreciagdo da prova. Este ressalta evidente da
analise do texto da decisao, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia.

Na verdade, como ¢ jurisprudéncia pacifica, (vid.Acs do STJ de Portugal, pais cuja
jurisprudéncia nos ¢ mais proxima, de 14-3-2002, Processo n°361/01-5%, de 18-3-2004,
Proc n°03P3566, de 19/7/2006, Proc n°1932/06-3%), s6 ha erro notoério na apreciagdao da
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prova quando for de tal modo evidente, que ndo passa despercebido ao comum dos
observadores e resulta do proprio texto da decisao.

O que se revela nas alegacdes do recorrente ¢ uma impugnagao ampla da matéria de facto
decidida pela Relacdo, facto que se encontra fora dos poderes de sindicancia deste
tribunal.

Alegou também excesso de pronuncia por parte do Tribunal recorrido, socorrendo-se do
preceituado na alinea b) do art.409° do CPP.

Este preceito dispde:

“Sera nula a sentenca:

b) Que condenar por factos ndo descritos na pronuncia ou, se a ndo tiver havido, na
acusag¢do ou acusagoes, fora dos casos ou nas condigoes previstas no art. 306°”.

O acordao recorrido teve por base os factos descritos na sentenca de 1?* instancia. Uns
foram considerados provados, outros nao.

A existirem factos ndo descritos na acusacdo, essa nulidade teria que ser arguida no
recurso da sentenca de 1? instancia. Nao se tratando de nulidade insanavel, (vid. art. 151°
do CPP), mas sim dependente de arguigdo, estaria sujeita a disciplina do art. 152° e ss do
diploma legal supra citado. Nao tendo aquela ocorrido, ¢ extemporanea a sua discussao
nesta fase processual.

Os factos provados, e relevantes para a decisdo da causa:

No dia 4 de Dezembro de 2018 os arguidos A, C, D e B acordaram em perpetrar um
assalto a casa da vitima, sita em Ponta Lagoa, Tarrafal;
No dia 5 de manha dirigiram-se para a casa desta;
Uma vez ali chegados, o arguido D recusou-se a participar e dirigiu-se para a beira mar;
O primeiro a entrar na residéncia foi o arguido B seguido de imediato pelo C e pelo A.
Uma vez dentro da casa da vitima, o B se apercebeu de que alguém se encontrava na
casa de banho.
A vitima se encontrava sentada na sanita.
O arguido B dirigiu-se para a casa de banho e, ao assomar a porta, a vitima levantou-
se e perguntou-lhe quem era ele e o que é que queria e quem o tinha mandado ali.
Sem qualquer resposta as perguntas da vitima, o arguido B, seguido do C, que
permaneceu a porta da casa de banho, avan¢ou contra ela e agrediu-a com dois socos
no peito e, acto continuo, "grampeou-lhe o pesco¢o" por detras, so vindo a deixd-la
quando se apercebeu de que ela ja ndo lhe podia oferecer mais resisténcia.
Nisso, largou a vitima pelo chdo e comegou a perguntar-lhe pelo dinheiro, enquanto a

vitima resfolegava de cansago.
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Em conjugacgdo de esfor¢os e vontades, carregaram a vitima, um nas mdos, outro nos
pés, enquanto o B amarrava as mdos da vitima e, conjuntamente, transportaram-na para
o quarto, aonde a colocaram, em decubito dorsal, em cima da cama;

Conjuntamente os trés arguidos, B, C e C, ataram a vitima pelas mdos e pelos pés, e
transportaram-na para um quarto ao lado, indo coloca-la sobre a cama, enquanto lhe
perguntavam insistentemente pelo dinheiro,

Seguidamente, os trés arguidos comegaram a revistar o quarto, a procura de dinheiro,
nada de relevante tendo encontrado, a excep¢do de um molho de chaves que o B
apanhou,

Na posse do molho de chaves, o B decidiu subir, para revistar o piso superior, ao mesmo
tempo que determinava que o C percorresse as dependéncias do piso térreo, em busca
de dinheiro, enquanto o B continuaria no quarto onde se encontra a vitima, a revistar, o
que ndo foi do contento deste, que disse que devia ser o C com esse papel de vigiar a
vitima,

Porque a vitima ndo parava de gritar pelo afilhado D, de novo, o B agrediu-a, com for¢a
e, para que ficasse quieta, amordagou-a com um lengo e colocou-a na posi¢do de
decubito ventral;

O barulho causado por tais actos, seguido do siléncio, atraiu a atengdo do C que, nessa
altura, dirigiu-se ao quarto, tendo-se apercebido da vitima naquele estado, amorda¢ada
com um pano, de barriga para baixo, cara na cama e inanimada, pelo que confrontou o
B sobre o que se tinha passado, que lhe respondeu que a vitima ndo queria ficar calada,
pelo que tivera que fazer o que era certo;

Os dois, C e B, comegaram a discutir, pois que o C dizia que ndo tinham ido la para «
aquiloy, enquanto o B retorquia que a culpa era dele C, que deveria ter ficado a tomar
conta da vitima, como ele B propusera;,

O barulho das vozes em altercagdo chamou a atengdo do A, que desceu do piso superior
para chamar a aten¢do dos co-arguidos e ver o que se passava,

Ao perguntar o que tinha acontecido, respondeu-lhe o D que fora o B que tinha acabado
de agredir a vitima com muita for¢a e que, ao que parece, a vitima estava morta, tendo
o B dito que tinha sido o C a sentar-se em cima da vitima e esta deixara de respirar;

O A foi buscar agua, que deitou na cabega da vitima e tentou introduzir-lhe na boca, sem
que esta tivesse manifestado qualquer reacgdo e, apos confirmarem que a vitima ndo

respirava, abandonaram a habitagdo.

De direito

A principal razdo da inconformacao do MP, arguido B e Assistentes reside na qualificacao
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juridica da conduta dos arguidos C e A, que entendem dever ser comunicavel em relacao
ao crime de homicidio.

Vejamos:

Apura-se com suficiéncia da matéria de facto dada como provada que os arguidos
planearam e executaram um assalto a casa da vitima;

Sabendo que esta se encontrava no interior da residéncia, aceitaram que, para concluirem
0s seus propositos, (de roubar), teriam de alguma forma de exercer violéncia fisica na
pessoa do seu proprietario, pois o natural é que reagisse a presenga de estranhos em sua
casa;

E foi que realmente aconteceu: confrontados com o dono da residéncia, apds uns socos
desferidos pelo arguido B, em comunhao de esforgos, imobilizaram a vitima, amarrando-
a nos pés e nas maos, ¢ colocaram-na em posi¢cao de decubito dorsal, em cima da cama,
para facilitar o cometimento do crime, a0 mesmo tempo que a impeliam a revelar onde
guardava objectos de valor;

Sempre com o mesmo proposito, de apropriarem-se de bens alheios, distribuiram tarefas:
O arguido C faria uma revista as dependéncias do piso térreo, o A as do piso superior € o
arguido B revistaria a dependéncia onde se encontrava a vitima, ao mesmo tempo que a
vigiava.

Assim fizeram.

Porque a vitima gritava, chamando pelo afilhado, o arguido B amordagou-a e colocou-a
em posi¢do de dectbito ventral, uma vez mais, para ndo obstaculizar os propositos
criminosos deles arguidos.

A conduta de cada arguido visava o mesmo resultado: a apropriacdo de bens alheios.

O excesso na execucdo, por parte do arguido B, ndo podia deixar de ser representado
como possivel em relagdo a todos os participantes, que agiram numa conjugagdo de
vontades e esfor¢os.

A conduta do arguido B visou a facilitagdo no cometimento do crime de roubo, neste
caso, ndo permitir que a vitima gritasse para nao atrair atencdo do exterior. Representou
como possivel que um idoso amordacado na posi¢do de decubito ventral tivesse
dificuldades em respirar € mesmo assim actuou, nao se conformando que a morte pudesse
ocorrer, como efectivamente veio a acontecer.

O resultado morte ultrapassou o plano inicial, mas foi consequéncia do comportamento,

desde o inicio violento, por parte dos arguidos em relacdo a vitima, revelado pelas
agressoes fisicas a que aquela foi submetida.
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Tal revela-se também pela circunstancia de terem abandonado a residéncia logo que
constataram que a vitima tinha falecido, sem concluirem o proposito que ali os levou,
quando detinham o dominio do facto sobre a situagdo, uma vez removido o unico

obstaculo aos seus designios de apropriacdo de bens alheios: a pessoa do proprietario.

Constatou-se uma “divisdo de tarefas”, por parte dos arguidos, por forma a facilitar ou
diminuir o risco da ac¢do. Cada arguido assumiu uma fungao parcial, de caracter essencial

na execug¢do do crime, que os torna co-responsaveis na execu¢do conjunta do facto.

Assumindo, todos, a responsabilidade pelo resultado morte.

Dispde o art. 25° do Codigo Penal que “é autor quem executa o facto, por si mesmo ou
por intermédio de outrem, de que se serve como instrumento, ou toma parte directa na
sua execu¢do, ou ainda quem coopera na execu¢do do facto com um acto sem o qual ele
ndo se teria efectuado.

Dentro das modalidades de autoria, a figura da comparticipagdo destaca-se, por ser
constituida por uma pluralidade de ac¢des, em que cada agente desempenha a sua tarefa

em conexao com as dos outros, na prossecucao do resultado comum.

No que respeita a uma das formas de comparticipacdo, a co-autoria, ¢ doutrina e
jurisprudéncia pacifica a exigéncia de um acordo prévio para a execugao do crime.

A conduta dos arguidos integra a previsao do art. 198° n°5 do CPenal.

Sdo co-autores de um crime de roubo, na sua forma tentada, de que resultou a morte da
vitima.

Caracteriza-se como um crime preterintencional, resultante da fusdo de um crime
fundamental doloso, (o roubo), e de um evento agravante negligente, (o homicidio).

No caso, um crime de roubo tentado, agravado pelo resultado homicidio.

Da medida da pena e indemnizacio

A medida da pena abstracta aplicavel a conduta dos arguidos ¢ a de 4 a 15 anos de prisao,

por for¢a do preceituado nas disposi¢gdes conjugadas dos arts. 198° n°5 e 22° n°2, todos
do Cédigo Penal.
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Considerando a gravidade do crime perpetrado, as circunstancias em que este ocorreu, o
papel desempenhado por cada um dos arguidos, as atenuantes que militam a favor de cada
um deles, mas também as circunstancias agravantes suficientemente descritas no acordao
recorrido, e aqui dadas por reproduzidas, mas também razdes de prevencdo geral e
especial, a pena a aplicar a cada arguido devera ser proporcional ao grau de culpa revelado

na respectiva actuacao.

No que respeita ao valor da indemnizagao arbitrada, nada tem esta instancia a alterar ao
que foi decidido na primeira instancia, por se afigurar justo e equitativo, pelo que vai

confirmado, nos seus precisos termos.

Pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal
de Justica em conceder provimento parcial aos recursos, condenando os arguidos, pela
pratica, em co-autoria, de um crime de roubo na sua forma tentada, p.e.p. pelos arts. 198°
n°5 e 22°n°2 do CP:

-O arguido C, na pena de 7 anos de prisao;

-O arguido A, na pena de 10 anos de prisao;

- O arguido B, na pena de 15 anos de prisao.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica que se fixa em 30.000 $00, a cargo de cada
um.

Transitado em julgado, passe mandado de conducgdo a Cadeia Civil aos arguidos A e C,
para cumprimento do remanescente da pena.

Registe e Notifique

Praia, 26 de Maio de 2021

Maria Teresa Evora Barros (Relatora)
Manuel Alfredo Monteiro Semedo

Jodo da Cruz Gongalves
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