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Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

Relatério

A, melhor identificado nos autos, arguido preso preventivamente, veio ao abrigo do

disposto no art.? 36.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV) e do art.° 18.9, al.

d), do Cadigo de Processo Penal (CPP), por intermédio do seu defensor, requerer providéncia

de habeas corpus, com vista a sua imediata restitui¢do a liberdade, tendo como Requerido o

Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, apresentando para tal, em sintese, as seguintes

razoes:

. O requerente foi detido a 30 de novembro de 2022, por mandado de detencao fora

de flagrante delito, emitido pela Procuradoria da Comarca do Tarrafal;

. Apresentado ao Juiz foi-lhe decretado prisdo preventiva no mesmo dia por se

encontrar indiciado na pratica de um crime de Abuso Sexual de criangas previsto e
punido nos termos do artigo 144.° n.° 2 do Cédigo Penal;

Encontrando-se o requerente na situacdo de prisdo preventiva desde a data da sua
detencdo, pelo que, para efeitos de contagem dos prazos do art.279.°do CPP, o
arguido estéa em priséo preventiva ha mais de quatro meses sem que tenha sido

deduzida acusacgéo contra ele;

. O requerente em nenhum momento foi notificado de qualquer despacho do Juiz

prorrogando o prazo para deducéo de acusacao;

. O prazo para deducéo de acusacao no caso em apreco, terminou a 30 de Marco de

2023, alias é nesse dia que o arguido completou quatro meses em prisdo preventiva
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sem nunca ter sido notificado do alargamento do prazo para deducéo de acusacao
nem da acusacao, pelo menos até essa data.

6. Tratando-se de um arguido com poucos conhecimentos, a nivel juridico, ndo tém
informacé@o de que deveria ter sido notificado da acusacdo dentro do prazo de
quatro meses apos a sua detencdo ou do alargamento do prazo para o efeito.

7. Nos termos do art. 279.°n.° 1, alinea a) do CPP, a prisdo preventiva extinguir-se-a
quando, desde inicio, tiverem decorrido quatro meses sem que tenha sido deduzida
acusacao;

8. O prazo de quatro meses ndo foi prorrogado e nem sequer foi requerida a sua
prorrogacao;

9. Para se prorrogar o prazo, de quatro meses, s6 por mera hipétese, 0 mesmo teria
que ser requerida antes desse mesmo prazo se extinguir;

10. O arguido devia ter sido notificado da acusacao até ao dia 30 de Marco do corrente
ano;

11. N&o o tendo sido feito, extinguiu-se 0 prazo previsto na alinea a) do n.° 1 do art.
279.° do CPP, pelo que a prisdo em que se encontra o requerente € ilegal, violando
desta forma o direito do cidadao/requerente.

O Requerente terminou o seu requerimento dizendo que o pedido de habeas corpus deve

ser admitido e deve ser decretada a sua imediata libertacao.
*

Em cumprimento do estipulado no art.° 20.°, n.° 1, do CPP, mandou-se ouvir a entidade
responsavel pela submissdo do Requerente a medida de coagdo prisdo preventiva que respondeu
informando, no essencial, que ele foi detido fora de flagrante delito no dia 30/11/2022,
submetido ao primeiro interrogatorio judicial e nesse mesmo dia Ihe foi aplicada a medida de
coacdo prisao preventiva, por estar fortemente indiciado pela pratica de crime de abuso sexual
de crianca, p. e p. pelo art.° 144.° do Cédigo Penal. Mais informou que, no dia 28/02/2023, o
Ministério Publico formulou acusagdo contra o Requerente, sendo que dela foi notificado no
dia 08/03/2023 e 0 seu mandatario, inico com procuragao no processo, no dia 06/03/2023.
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Prestados esses esclarecimentos, a entidade responsavel pela submissao e manutencao
do Requerente a medida de coagdo em causa terminou pugnando pelo indeferimento da
providéncia de habeas corpus, no seu dizer, por falta de fundamentos.

Com a resposta, juntou aos autos os documentos de fls. 16v. a 21.

*

Convocada a Secgdo Criminal, notificado o Ministério Publico e o defensor, realizou-
se a sessdo a que alude o art.° 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes fizeram uso da palavra.
Assim, nas suas alegacdes, 0 Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto, mui ilustre representante do
Ministério Publico junto do STJ, disse, no essencial, que face a prova junta aos autos se constata
que o prazo legal para a feitura da acusacao foi cumprido, pelo que o Requerente ndo se encontra
em situacdo de priséo ilegal, dai ter pugnado pelo indeferimento da providéncia. Ao invés,
conforme alegado, o Requerente reitera que nao foi deduzida acusacéo, dela ndo foi notificado,
gue se encontra em prisao ilegal, o que da azo ao deferimento da providéncia de habeas corpus.

Finda a sessdo, a competente Seccdo do Supremo Tribunal de Justica reuniu-se para
analise e deliberacéo.

- Fundamentacdo de facto e de direito
a) Factos assentes

Com base nos dados constantes dos autos, resultam provados os seguintes factos:

1. No dia 30/11/2022, o Requerente foi detido, fora de flagrante delito, a mando do
Procurador da Republica da Comarca do Tarrafal;

2. Nesse mesmo dia foi submetido ao primeiro interrogatério judicial, findo o qual, por
encontrar-se fortemente indiciado pela préatica de crime de abuso sexual de crianca,
p. e p. pelo art.’ 144.° do Cddigo Penal, Ihe foi aplicada a medida de coagéo prisdo
preventiva.

3. No dia 28/02/2023, o Ministério Publico deduziu acusacdo contra o Requerente,
tendo dela sido notificado no dia 08/03/2023,;

4. De igual modo, o seu Advogado foi notificado da acusagédo no dia 06/03/2023.
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5. No dia 11/04/2023, através de outro Advogado, o Requerente deu entrada no
Supremo Tribunal de Justica o presente pedido de habeas corpus.
*
A factualidade acabada de descrever mostra-se provada com base nos documentos
juntos aos autos pelo Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, aquando do cumprimento do
estipulado no n.° 1 do art.® 20.° do CPP.

b) O Direito

Conforme sufragado por esta mais alta instancia da judicatura comum, o que se afigura
pacifico entre nés, desde logo porque tem esteio no art.° 36.° da Constituicdo de Cabo Verde, 0
instituto do habeas corpus € um mecanismo especifico e extraordinario de tutela de direitos
fundamentais, visando evitar abusos de poder decorrentes de detencdo ou prisdo ilegais, 0 que
faz dele um importante testemunho da especial relevancia constitucional do direito a liberdade.

Resulta da nossa Constituicdo que o direito a liberdade é um dos direitos fundamentais
decorrentes da dignidade da pessoa humana, dai que a sua privacao s6 pode ocorrer nos casos
expressamente previstos, pelo tempo e nas condi¢des definidas por lei.

No gue tange a lei ordinaria, o habeas corpus devido a prisdo ilegal vem previsto no
art.° 18.° e ss do CPP, sendo que da sua consagragéo constitucional e legal resulta que tem por
designio exclusivo e ultimo pér fim imediato a privacdo da liberdade ordenada, efetuada e ou
mantida mediante abuso de poder, nos casos explicitamente catalogados no dito preceito legal.
A saber: «quando houver prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por lei; quando a
prisdo for efetuada ou ordenada por entidade para tal incompetente; quando for motivada por
facto pelo qual a lei ndo permite; e quando for mantida para além dos prazos fixados pela lei
ou por deciséo judicial» (art.° 18.° do Cdd. Proc. Penal).

Assente que a providéncia de habeas corpus por prisdo ilegal tem carater extraordinario
e urgente, de uso excecional para proteger a liberdade individual, com a finalidade de por termo
a situagdes de privacao ilegal da liberdade, resultante de erro grosseiro ou de descomedimento

de poder decorrente de priséo, se atesta que ela so pode lograr provimento nos casos anunciados.
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Conforme emerge do dito “numerus clausus”, ndo restam duvidas que fora desse quadro
ndo se é autorizado a acionar e nem pode lograr provimento qualquer pedido com base nesse
mecanismo legal, de uso excecional para pér cobro a situagdes de prisdo manifestamente ilegal.

Feitos os esclarecimentos que se impunham, se reportando ao caso concreto, conforme
se infere da peticdo formulada, partindo do preceito constitucional base (art.° 36.° da CRCV), o
Requerente invoca o preenchimento da al. d) do art.° 18.° do Cdd. Proc. Penal, alegando, em
suma, na parte que interessa, que se encontra preso preventivamente, hd mais de quatro meses,
sem que tivesse sido deduzida acusacdo contra ele, notificado desta ou de qualquer despacho
de prorrogacdo desse prazo de prisdo preventiva.

Porque assim entende, 0 Requerente veio solicitar providéncia de habeas corpus ao STJ.

Pois bem! Atendendo a factualidade apurada, atesta-se que ndo lhe assiste razao alguma.

Para além dos preceitos legais aludidos a propdsito do instituto em tela, da convocacéo
do art.° 279.° do Céd. Proc. Penal, na parte que interessa ao caso [al. a) do seu n.° 1], resulta
que o prazo de prisdo preventiva a que 0 Requerente se encontrava submetido ndo expirou.

Com efeito, decorre do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, alusivo aos prazos de duracdo
méaxima das medidas de coa¢do pessoal, que a prisdo preventiva extinguir-se-a4 quando, desde
0 seu inicio, tiverem decorrido: a) quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacao; b) oito
meses sem que, havendo lugar a audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido proferido
despacho de prondncia; c) catorze meses sem que tenha havido condenagdo em primeira
instancia; d) vinte meses sem que tenha havido condena¢do em segunda instancia; e d) vinte e
seis meses, sem que tenha havido condenacédo com transito em julgado.

Estes sdo, portanto, os chamados prazos primitivos de priséo preventiva, findos os quais,
regra geral, conforme a fase, extingue-se, automaticamente, essa medida de coacao extrema.

Ora, reportando-se ao caso concreto, conforme provado pelos documentos constante dos
autos, juntos pela entidade responsavel pela sua submissdo a prisdo preventiva, o Requerente
foi detido no dia 30/11/2022, o Ministério Publico deduziu acusacdo contra ele no dia
28/02/2023, o seu advogado foi notificado da acusacdo no dia 06/03/2023 e lhe foi dado a
conhecer a acusacdo que pendia sobre a sua pessoa no dia 08/03/2023, portanto, neste caso,

vinte dois dias antes de expirar o prazo referido no preceito legal invocado.
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Pelo demonstrado, atesta-se que a acusacao publica contra o Requerente foi deduzida
dentro do prazo estipulado na al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, ao certo, dois dias antes de
perfazer trés meses apds a sua detencdo, o que afasta qualquer possibilidade de ele se encontrar
em situacdo de prisdo ilegal, razdo pela qual ndo pode proceder a providéncia de habeas corpus.

Alega o Recorrente que ele nao foi notificado da acusacdo no decorrer do prazo referido
naal. a) do art.° 279.° do CPP e nem foi notificado de eventual prorrogagédo do mesmo prazo.

Ora, essa sua afirmacdo ndo é verdadeira porquanto, conforme provado, para além de o
seu entdo Advogado ter sido notificado da acusacdo que pendia sobre ele, isso no dia
06/03/2023, o proprio foi notificado dois dias depois (mais de um més antes do fim desse prazo).

Ainda que ndo tivessem sido notificados da acusacdo que pendia sobre o Requerente,
n&o se estaria perante uma situacao de violacdo da al. a) do art.° 279.° do CPP. E ndo se estaria
porque, conforme entendimento hd muito uniforme nesta mais alta instancia da judicatura
comum, para efeitos do prazo estipulado na al. a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, o que releva €
a data da deducéo da acusacao e ndo a da sua notificagdo ao arguido e/ou ao seu defensor.

Na linha desta jurisprudéncia assente no Supremo Tribunal de Justica, assevera-se que,
deduzida a acusacdo antes do decorrer desse prazo de prisdo preventiva, mesmo que a
notificacdo ao arguido e ao seu defensor venha a ocorrer depois desses quatro meses estipulados
naal.a) don.1do art.°279.°do CPP, ndo se estara perante uma situacao de prisdo ilegal. Num
outro registo, tendo o Ministério Publico deduzido acusacao, que é o ato processual de que, nos
termos da dita alinea a) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP, depende a passagem desse prazo alusivo
a medida de coacdo prisdo preventiva para a fase seguinte, esta ndo se extingue. proferida
acusacdo, logo o prazo passa a ser o da fase subsequente que tiver lugar (ACP ou julgamento),
isso independentemente do momento em que o arguido e/ou o seu defensor for notificado da
acusagao que sobre aquele incide®. A lei ndo deixa margem para qualquer espécie de davida.

Como € axiomatico, para efeito do cdmputo do prazo estabelecido na al. a) do n.° 1 do
art.° 279.° do CPP, caso o legislador quisesse atribuir relevancia a notificacdo da acusagéo (ao
arguido e ao seu defensor) e ndo a deducdo do libelo acusatorio, o teria dito claramente na lei.
Né&o o tendo dito, fica sem suporte a possibilidade de se sustentar qualquer posi¢do contraria.

1 De entre os mais recentes, cfr. Ac. do STJ, n.2 119/2022, de 02/12/2022.
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Com efeito, ndo se pode olvidar que a letra da lei ndo é s6 o ponto de partida para a interpretacéo,
mas também um elemento que ndo se pode negligenciar na propria interpretacdo normativa.
Para tal asser¢do, basta ver o art. 9., n.° 2, do Codigo Civil, que é claro ao estabelecer que néo
pode ser considerado pelo intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal ainda que imperfeitamente expresso?.

Assim sendo, reitera-se que a letra da lei [al. @) do n.° 1 do art.° 279.° do CPP] n&o deixa
margem para espécie de incertezas, quanto ao entendimento de que esse prazo inicial para a
sujeicdo de arguido a prisdo preventiva tem como marco derradeiro a deducéo da acusacao e
ndo a sua notificacdo a quaisquer sujeitos processuais, seja o arguido, seu defensor ou outro.

Como ha-de se convir, com o fixacéo dos prazos do art.° 279.° do CPP, o legislador quis,
especialmente, conferir uma certa disciplina e celeridade processuais na tramitacdo dos
processos com arguidos presos, dai ter estabelecido nesse preceito legal os prazos primitivos de
duracdo da medida de coacdo extrema para cada fase processual, mas com a possibilidade da
sua elevagé@o nos termos do n.° 2 desse dispositivo legal, nos casos de especial complexidade.

Pelo exposto, porque 0 Requerente ndo estad em situacdo de prisdo preventiva para além
do prazo fixado legalmente para a fase de instru¢do em que se encontrava 0 processo, ou seja,
quatro meses antes da deducdo da acusacao [(art.° 279.%, n.° 1, al. a) do CPP], ndo pode lograr
provimento a alegada violagdo do art.° 36.° da CRCV e nem da al. d) do art.° 18.° do CPP.

Destarte, ndo pode proceder a providéncia porque 0 Requerente ndo se encontra em

situacdo de prisdo ilegal ou perante qualquer outra situacao de desse azo a habeas corpus.

I1l-  Deliberagéo
Nestes termos, por falta de suporte factual e legal, acordam os Juizes Conselheiros da
Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica no sentido de ndo deferir a providéncia de
habeas corpus solicitada pelo Requerente, o que implica a sua ndo restitui¢do a liberdade.
Custas a cargo do Requerente, com taxa de justica que se fixa em 20.000$00 e minimo
de procuradoria.
Registe e notifique

2 Cfr. p. 7 do mencionado aresto do STJ.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Praia, 14/04/2023
O Relator®

Simao Alves Santos
Zaida Fonseca Lima Luz

Benfeito Mosso Ramos

3 Documento processado e integralmente revisto pelo seu primeiro signatario.



