SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO 120/024

*

Processo: n° 05/2024

Acordio: n° 120/2024

Data do Acé6rdio: 09/07/2024

Area Tematica: Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: homicidio tentado, reproduciao de declaragoes prestadas em fases preliminares do

processo, violagiao do direito ao siléncio, incompatibilidade entre perito, instrutor e testemunha,

invalidade da decisao, fluxos das telecomunica¢Ses contra pessoas indeterminadas, Da nio audi¢ao

Acordam, em conferéncia, na Sec¢io Criminal do Supremo Tribunal de

[ustica:

1. Relatério

Por sentenga proferida pelo 3° Juizo Criminal do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, condenaram-se os arguidos A, B, C e D, todos melhor

identificados nos autos, nos seguintes termos (transcrigio ):

a) condenar o arguido A, de alcunha "aa" pela pritica, em coautoria material,
num crime de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos artigos 219, 22. ¢,
269 122, 9 123. ©al c)e 124. °al. c) rodos do CP, todos do Cédigo Penal na
pena de 13 (treze) anos de prisio e por dois crimes de armas da alinea c) da ler de
armas, cada um, na de 2 (dors) anos e 6 (seis) meses de prisio. Em cumulo juridico,
nos termos do artigo 31. © do CP, condeni-lo na pena unica de 15 (quinze) anos e
6 (seis) meses de prisio.

b) Condenar o arguido B, o "bb" pela pratica, em coautoria material, num crime
de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos artigos 21° 22.°, 26 122.°,
123.%al c)e 129.°al. c), rodos do CP, todos do Cédigo Penal na pena de 13 (treze)
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anos de prisio e num crime de armas da alinea c) da ler de armas na de 2 (dois) anos
e 0 (sers) meses de prisio. Em cumulo juridico, nos termos do artigo 31.° do CP,
condeni-lo na pena unica de 13 (treze) anos e 6 (seis) meses de prisio.

¢) Condenar o arguido C, de alcunha "cc" pela pritica, em coautoria materral,
num crime de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos artigos 21, 22. ©,
269 122.5 123. °al. c)e 124. °al. ¢c), todos do CP, rodos do Cédigo Penal na pena
de 15 (quinze) anos de prisio e num crime de armas da alinea c) da ler de armas na
pena de 3 (trés) anos de prisio. Em cumulo juridico, nos termos do artigo 31. ° do
CP, condeni-lo na pena tnica de 17 (dezassete) anos de prisio.

d) Condenar o argurdo D, de alcunha "dd", pela pritica, em coautoria material,
num crime de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos artigos 219, 22.°,
266, 122.°, 123.%al c)e 124.° al. ¢), todos do ACP, rodos do Cédigo Penal na pena
de quinze anos de prisio, num crime de armas da alinea c) da ler de armas na de 3
(trés) anos de prisio, num crime de trifico de droga de menor gravidade, previsto e
punido pelo artigo 6° al. a), com referéncia ao artigo 30, ambos da Ler nimero
78/V1/93, de 12 de julho, na pena de prisio de I (um) de prisio e num crime de
passagem de moeda ou titulos falsos recebidos de boa fé na pena de prisio de I (um)
de prisio. Em cimulo juridico, nos termos do artigo 31. ° do CP, condeni-lo na
pena tnica de 17 (dezassete) anos e 6 (seis) meses de prisio.

e) Condenar os argurdos, com excegio do argurdo "ee", solidariamente, nos
termos do artigo 497, © do CPC, numa indemnizagio por dano nio patrimonial, no
montante de 1.400.000$00 (um milhio e quatrocentos mil escudos), a favor do
ofendido Oscar Santos.

E absolver os arguidos:

1) E, de alcunha "ee", do crime de homicidio agravado na sua forma tentada, p.
e p. pelos artigos 219, 22°, 26°, 122° 123° al. ¢) e 124.0 al. c), rodos do Codigo
Penal e do crime de arma, previsto e punivel pelo artigo 906, alinea c), da Lei niimero
31/ VIIL/2013, de 22 de maro.

g) B do crime de trifico de droga de menor gravidade previsto e punido pelo
artigo 6° al. a), com referéncia ao artigo 3°, ambos da Lei mimero 7. S/ V1/93, de 12
de julho.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

h)D do crime de falsificacio de moeda p. e p. pelo artigo 243° n°I do Codigo
Penal

Nio se conformando com tal decisdo condenatéria, os arguidos A, D, C e

B recorreram para o Tribunal da Relagio de Sotavento que, por intermédio do

Acérdio n.° 217/2023 /2024, decidiu nos seguintes termos:

a) Conceder parcial provimento ao recurso do arguido D, absolvendo-o do crime
de passagem de moeda recebrda de boa fé, confirmando, no mais, a deciso recorrida,
exceto quanto s penas aplicadas, que se reduz, nos termos que a seguir se explicitam.

b) Julgar improcedente os recursos interpostos pelos arguidos A, G B
confirmando, a decisio recorrida, exceto quanto ds penas aplicadas a todos os
arguidos, pelo crime de homicidio pelo crime de armas, no que respeita aos arguidos
B, C D, que se reduz, por se mostrarem excessivas, reduzindo-se, consequentemente,
as penas unicas resultantes do cumulo jur[dzk:o efetuado, que se reduz, nos seguzbtes
termos:

c) Ao argurdo A, a pena parcelar de 9 (nove) anos e 6 (seis meses) de prisio,
pelo crime de homicidio agravado, na forma tentada.

d) Em cimulo juridico com cada uma das outras penas parcelares aplicadas pelos
crimes de arma, numa moldura de cimulo de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de prisio
a 14 (catorze) anos e 6 (sers) meses de prisio, vai condenado na pena tnica de 12
(doze) anos e 6 (seis) meses de pris3o.

e) Ao argurdo B, a pena de 10 (dez) anos de prisio, pelo crime de homicidro
agravado, na forma tentada, mantendo-se a pena de 2 (dors) anos e 6 (seis) meses de
prisdo, aplicada ao crime de armas.

0 Em cimulo juridico, numa moldura de ciumulo de 10 (dez) anos a 12 (onze)
anos 6 (seis) meses de prisio, vai o argurdo condenado na pena inica de 11 (onze)
anos e 6 (seis) meses de pris3o.

g) Ao arguido C a pena parcelar de 10 (dez) anos de prisio, pelo crime de
homicidio, agravado, na forma tentada e a pena parcelar de 2 (dois) anos e 6 (sers)
meses de prisio, pelo crime de armas.

h) Em cumulo juridico, numa moldura, abstrata, de cimulo de 10 (dez) anos a
12 (doze) anos e 6 (seis) meses de prisio, vai o mesmo condenado na pena inica de

11 (onze) anos e 6 (seis) meses de prisio.
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1) D, na pena de 10 (dez) anos de prisio, pelo crime de homicidio agravado, na
forma tentada, na pena de 2 (dors) anos e 6 (sers) meses de prisio pelo crime de
armas e na pena de I (um) ano de prisio, pelo crime de trifico de droga de menor
gravidade, absolvendo-o do crime de passagem de moeda falsa.

1) Em cimulo juridico, numa moldura de cimulo de 10 (dez) a 13 (treze) anos
e 6 (seis) meses de prisio, vai o mesmo condenado na pena tinica de 12 (doze) anos

de prisdo. No mais, mantém-se a decisio recorrida.”

Mais uma vez mostrando-se irresignados, os arguidos interpuseram novo
recurso, desta feita para o Supremo Tribunal de Justica, apresentando, para tal,
as motivagdes constantes de fls. 1393 a 1399 e de fls. 1418 a 1422 (vso), cujo
teor se da, aqui, por integralmente reproduzido, para todos os efeitos legais,

concluindo como, seguidamente, se transcreve (transcrigio ):

I) Recorrente A:

a) Ora, o acérdio que ora se recorre julgou improcedente todos os seguimentos
do recurso e reduziu msignificantemente a pena anterrormente aplicado, isto, de 15

anos e 6 meses para 12 anos e 6 meses de prisio.

b) O recorrente foi acusado pelo MP, imputando-lhe factos suscetivers de
integrar pritica de um crime de homicidio agravado na forma tentada, p.p artigos
216 22° 26° 122° 1235 al. c) e 124°, rodos do Cédigo Penal e dois crimes de
arma, p.p. artigo 90 al. ¢), da Lei n° 3L/ VIIL/ 2013, de 22 de maro.

¢) Uma vez notificado da douta acusagio, face a declaracio de especial

complexidade do processo, dentro do prazo legal, isto, trinta dias, requereu a abertura
de ACP, artigos 22° e 359, todos da CRCV e 137°, 279° e 324° e ss, todos do CP
PENAL

d) Que no primeiro momento for admitido e depois rejeitado a pedido do MP,

o qLI@ contraria os argumentos dO recorrente.

e) E contra a vontade do recorrente os presentes autos for julgado e em
consequéncia o mesmo condenado na pena de 13 (treze) anos de prisio pela pratica
do crime de homicidio tentado, na pena de 2 (dois) anos e sers meses de prisio pela
pritica de cada um dos dois crimes de armas e, em cumulo juridico o recorrente foi

condenado na pena unica de 15 (quinze) anos e 6 (sers) meses de prisio.
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f) Condenado aimnda no pagamento solidirio de uma indemnizagcio no valor de
1.400.000800 (um milhio e quatrocentos mil escudos), bem como nas custas e

procuradoria condigna.

g) Nio tendo ficado satisteito com a decisio recorrida interpds o recurso para o
tribunal recorrido, que julgou o recurso improcedente e reduziu a pena do recorrente

de 15 anos e 6 meses para 12 anos e 6 meses de prisio.

h) Legitimando com isso o presente recurso para pedir novamente a nova
reapreciagcio dos presentes autos, uma vez que nio praticou os factos nas quais for

injustamente condenado e sem qualquer prova conducente.

1) O recorrente continua a manifestar expressamente a intengio e mteresse do
seu recurso ser julgado em audiéncia contraditdrio, por ter todo interesse em estar

presente em actos do processo que lhe desresperta.

1) Dar que o julgamento do recurso nos termos dos artigos 461° e 463, rodos
do CP Penal, deve ser feritro em audiéncia contraditdria, com a convocacio do

advogado constituido pelo recorrente, para intervir no debate, usando da palavra para

a]egagées, artigo 464° no 5 e 6, do CP Penal:

k) Dar que o tribunal recorrido ao julgar o recurso do recorrente em conferéncia,
restringiu os seus direitos fundamentars, dar que o acordio é nulo, nulidade que ora

se suscita para todos os efeitos ]egaz's.

1) Por outro lado, o recorrente nio praticou o crime de homicidio tentado nu

qual for injustamente condenado, até porque nio resultou provado tal facto.

m) Nenhuma das testemunhas viram o recorrente a tentar contra a vida do
ofendido e do video reproduzido na audiéncia nio foi possivel identificar o autor do

disparo.

1) Nio resultou provado que o recorrente no dia dos factos esteve na companhia

dos demars co-arguidos, tarefa que cabia ao MP.

0)Dai que nio estio verificados os pressupostos factual para condenar o
recorrente como autor e muito menos como co-autor dos crimes de armas e
homicidio tentado.

. . . - . .. ~ . A . h o
p) O que constitur violagio do principio da presungio de inocéncia, artigos 16,

do CP Penal e 35°, n° 1, da CRCYV.
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q) Acredita nas palavras do argurdo para condenar os demais arguidos, mas nio

acredita nele quando diz que nio for ele o autor do disparo.

r) O tribunal recorrido optou pela aplicacio da pena de prisio em relagio ao
crime de arma, quando deveria fazer uso do artigo 829 do CP, o que desde ji se

requer,

s) O tribunal recorrido 1gnorou a questio de constitucionalidade e reparagio dos
direitos fundamentars, no que concerne a reproducio das declaracées do arguido

anteriormente prestadas.

t) Ou seja, foram reproduzidas fora do quadro e parimetro legal, violando assim

normas processuais e restringindo com isso os direitos fundamentars do recorrente.

u) Dar que, a decisio que ora se submete para o escrutinio desta Corte, deve ser
alterada, porquanto, deu aos artigos 393, n°2, al b ), 394, todos do CP Penal, uma
interpretacio passivel de violar os direitos fundamentais do recorrente, (presungio
da inocéncia, ampla e estratégia de defesa e direito a um processo justo e equitativo,

artigos 22°, 359, rodos da CRCV e 5° e 77°no 1, al. ¢), todos do CP Penal), ou

seja, de todo mconstitucional.

v) A testemunha/ ‘perito, durante as suas declaragdes ficou a saber também que
teve mtervengio no processo com outras qualidades e respondeu questées que apenas

testemun]zas estavam fHCLIIHbIdéZS CIIE o ﬁZEI”,

W) Oll SEJQ, ﬁCOLIPZ‘OVQCZ’O qll@ O Imesmmo agem‘e, IHV@Sl'IgOLI os arguzdos, e]aborou

relarérios, fez anilises de dados enquanto perito.

x) O que culmina em incompatibilidade entre ser perito e testemunha ao mesmo
tempo e no mesmo processo, artigos 205° c) do CP Penal, proibicio essas que nio

foram [65[9611’30’35, mas no entanto SLISCEPZ'I/VEI d@ gerar HU]Id.:’-lCZ’@ (]ll@ continuamos a

invocar, nos termos dos artigos 150° e 151° al. e), todos do CP Penal;

y) Que continuamos a invocar e a requerer a sua reapreciacio, como forma de

salvaguardar e garantir os legitimos interesses do recorrente.

z) O tribunal recorrido ordenou a recolha de informagées e dados telefonicos

contra pessoas indeterminados, o que nio é admissivel.

aa) E dos autos o recorrente nio for dado a oportunidade para exercer o

contraditdrio nesse aspecto, até porque nio consta nenhum relatorio e validagio por
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parte do juiz de instrucio, conforme impera os artigos 255°, 256° e 257°, rodos do
CP PENAL

bb) O que constitur métodos proibidos de obtengio de provas, artigos 35° n®

8, 41° e 44°, todos da CRCV, 151° al e)e 178° todos do CP Penal e culmina em

nulidade insandvel, o que se requer para todos os efeitos legais.

cc) Todas essas omissdes repercute negativamente no direrto do contraditorio e
ampla defesa conferido ao recorrente, dar que nio cansamos de pedir a reparagio,

arguir nulidades e suscitar inconstitucronalidades.

a’a’) Contudo, o recorrente deve ser absolvido do crime de homicidio tentado e

do pedido civel, por nio ser o autor do disparo.

ee) A pena aplicada mostra-se excessiva, sem contar que nio estamos perante um
crime de homicidio, mas sim ofensa a integridade em concurso com o crime de

disparo de arma de fogo.

f) Portanto, apresentamos o nosso recurso que deve ser julgado em audiéncia
contraditdrio, afim de se discutir a moldura da pena aplicado, bem como a escolha
da pena de prisio em detrimento da pena de multa em relagio ao crime de arma,
artigo 829 do CP, reparagio dos direitos fundamentars, inconstitucionalidades
suscitadas referentes aos artigos 137 n° 1, 2, 279° e 324°,n° 3, todos do CP Penal,
incompatibilidade de perito e testemunhas, violagio dos direitos fundamentars, nio
admissio da prova testemunhal, entre outros assuntos constantes N0 10sso

requerimento de recurso.

g9) Finalmente, o presente recurso deve ser julgado procedente em tudo que se

pede, isto, por ser a decisio mais justa.

hh) Sem contar, que os autos devem ser reenviados para cumprimento das
formalidades legais, face as nulidades e mconstitucionalidades suscitadas ao longo de

todo o processo.

O presente recurso deve ser julgado em audiéncia contraditério, o processo
declarado nulo e sem efeito, e consequente remessa dos autos para cumprimento das
formalidades legass, ou seja, admissio de ACP e facto do recurso ter sido julgado em

conferencia, caso assim nio se vier a entender, o recorrente deve ser absolvido da
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pritica do crime de homicidio tentado, na qual for condenado e aplicado a pena de

multa referente ao crime de arma, artigo 82°, do CP.”
IT) Recorrentes D, C, B:

& “Salvo o devido respeito pela decisio recorrida, o que ja é murto, s6 por mero
lapso de lertura e interpretagio dos conteudos das normas dos art.® 305 n.° 2 in
fine e 151 al. k) do CP Penal, se pode chegar a conclusio de que nio existe
obrigatorredade do MP ouvir o arguido antes da acusacio e que a violagio desta
norma por parte do MP nio seja uma nulidade nos termos do art.® 151° al. k) do
CP Penal:

ir. A interpretagcio vertida no acordio recorrido € extensiva e extravasa a letra da
lei o que nio pode ser permitida uma vez que por via dessa interpretacio sem
correspondéncia com a letra da ler e com o elemento teleolégico pretende-se o retirar
um direito fundamental do arguido, violando assim o art.© 179 n.° 2 da CRCV.

it O acérdio recorrido apesar do esforco nio conseguiu encontrar na acusagcio
factos passiveis de serem interpretados, por forma a dizer que aos recorrentes atuaram
de forma livre e voluntiria ou deliberadamente.

tv.  No recurso submetido a Tribunal recorrido é apresentado como alegagcio
"0(s) facro('s) dado(s) como provado (s) na sentenga recorrida, no (s ) ponto (s) 5 é
muito grave, pois, é dando como provado(e e/ou corroborado ) com base nas
declaragées do recorrente D, e tal facto em nenhum momento for assumido pelo
mesmo. "

v. Para ser acompanhada da seguinte conclusio: "Acredita-se que sé por mero
lapso, o tribunal recorrido tenha considerado, pors, em nenhum momento o
recorrente D assumiu tal vontade, devendo, por isso ser corrigido nessa particular a
motivagio de facto pag. 21, e dar como nio provado este ponto, pois, apensas as
declaragcdes do ofendido, desgarrado de outro meio de prova é msuficiente, para dar
como provado tal facro."”

vi. Porém, o acordio recorrido nio di qualquer relevo as esta alegacées e passa
por cima da mesma, apesar de claramente ter tomado conhecimento da
inconformagio do recorrente. Aqui a acérdio recorrido peca por omissio de

pronuncia o que constitur nulidade.
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vit. A ler exige e impée sob pena de nulidade o contririo, ou seja, é preciso, ter
um suspeito, para se poder pedir o juiz, autorizacio para recolha dos dados de
comunicagio deste suspeito, e nio o contririo, dai ser improcedente a tentativa
efetuada pelo acordio recorrido, de persuadir e fazer crer que as recolhas desses dados
eram legais.

viir.  Os factos de 11 a 65 claramente ancoraram em provas proibidas, ou se nio
contaminadas, pois, tudo o que for Conseguzdo for com base no a’espacbo de fls. 51
a 53, que padece da nulidade.

ix.  Tendo, o arguido optado pelo siléncio ao ler essas declaraces e usar essas
declaragées como suporte a condenagio, a decisio de 1.” instincia € nula, pelo que o
acordio recorrido andou muito mal em ]egzi‘z)nar esta conduta, tese que alias é
sufragada e muito bem explicada M. Juiz Desmembrador’ na sua declaracio de vorto,
para a qual remetemos.

x.  Pelo exposto, deve ser considerado procedente o presente recurso, seja
revogando o acordio recorrido ser substituida por outra que absolva os requerentes,

nos termos dos fundamentos supra alegados, fazendo assim justica.”

Notificado, o Digno Magistrado do Ministério Pablico junto a instincia

recorrida nio respondeu aos recursos.

Subidos os autos, seguiram a vista do Ministério Puablico junto deste
Supremo Tribunal de Justia, tendo o Exmo. Sr. Procurador-Geral emitido
parecer fundamentado, pugnando pelo nio provimento do recurso, devendo a

decisdo recorrida ser confirmada, nos seguintes termos (transcrigio de fls. 1441

a 1448 vso):

a) Ao alegar que nio existem nos autos provas para o condenar na pritica do
crime de homicidio, uma vez que ninguém o viu a efetuar os disparos e ao impugnar
a qualificacio do crime adotada pelo tribunal o recorrente A pretende impugnar a
matéria fictica dada por provada, que como € sabido, nio cabe nos poderes de
cogitacio desta Suprema Instincia.

b) Outrossim, tars argumentos foram apresentados de forma completamente

infundamentadas, pois o recorrente apenas as aponta, aduzindo-os destituidos de

! Leia-se, aqui, Juiz Desembargador.
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qualquer fundamentagio, como determinado pelos artigos 452. © - A e 454° do
CPP.

c) No que toca a impugnada pena aplicada pelos crimes cometidos pelo
recorrente, € nossa firme conviccio que tal ndo merece censura, pois que todos os
parimetros legais para essa aplicagcio foram respertados.

d) O recorrente sem qualquer fundamentacio factual, [imita-se a afirmar, que o
perito for ouvido na qua]z'a’ade de testemunha, guando ele fez pericias e mnvestigou os
arguidos. Contudo nio se antevé, pois que também o recorrente nio elucida, qual o
perito que prestou depoimento na qualidade de testemunha, uma vez que tal facto
ndo resulta dos autos.

e) Nio ocorreu nenhuma nulidade insanivel, pois que o artigo 121.° al. d) nio
comina de nulidade a falta de audigcio do argurdo antes da acusagio pelo Ministério
Publico, mas a auséncia total da audicio do arguido antes da prolagio da acusagio

f) Assim, tendo sido o argurdo sujeito a uma audicio durante a audiéncia de
primerro interrogatorio judicial de argurdo detido, que constitur um verdadeiro ato
de instrugio e tendo sido confrontado como todos os factos que se lhe eram
imputados, afigura-se-nos que cessa a aplicabilidade do disposto no artigo 151° als.
d) e k) do CPP, nio sendo obrigatério a realizacio de interrogatdrios
complementares pelo Ministério Publico.

g) No caso vertente, nio se verificou a mvocada nulidade de omissio de
promincia, ji que compulsado o acordio ora impugnado, € possivel atestar a fls. 1373
verso e ss, que o tribunal se debrugou particularmente sobre alegagdes referidas pelos
recorrentes, emitindo assim o seu pronunciamento, considerando-os, no entanto,
improcedentes.

h) Salvo o devido respeito por opiniio contririo, os recorrentes laboram em erro
quando confundem as determinacées estatuidas nos artigos 393. © e 394. © com as
dos artigos 79.°n. 2 al. b) e 391. ° do CP Penal;

1) Importa ressaltar que conforme decorre dos autos, as declaragoes do arguido
ndo foram lidas nos termos e para os efeitos previstos no artigo 394. © como querem
fazer crer os recorrentes, mas para os efeitos tidos nos termos do citado artigo 79. °
n.2al b)e 391. °do CP Penal, uma vez que tendo o arguido A remetido ao siléncro,

podendo e querendo o Juiz utilizar as declaracées anterrormente prestados por ele,

10
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era-lhe exigido essa leitura, como forma de assegurar o respeito pelos principios do
contraditorio, da imediagio e da oralidade.

1) Nio se verifica a invocada nulidade msanivel por a Mma Juiz ter autorizado
por despacho a identificacio dos fluxos dos dados, na medida em que é seguro
afirmar que o despacho for proferido nio contra indeterminados, mas contra
suspeitos identificivers, que, entretanto, careciam apenas de ser identificados
crvilmente.

k) Ora, nos autos ji tinham sido realizados um conjunto de diligéncias tendentes
a identificagcio dos suspertos, mclusive ji existiam nos autos informagdes acerca das
suas descrigdes fisicas, tendentes as suas identificacées o que significa que, j existiam
susperros nos autos que, nio obstante, nio identificados, Jd eram 1dentificivers.

1) De resto, ainda que assim nio fosse, nio estariamos diante de uma nulidade
insandvel, pois conforme resulta do artigo 258. © as autorizagcées concedidas a
margem das condigbes ou requisitos estabelecidos nos 255. ©a 257. © determinam
uma nulidade, e nio uma nulidade insanivel.

m) Desta ferta, tratando-se de uma nulidade a mesma deveria ter sido
arguida pelos interessados dentro do prazo estipulado para o efeito, pois quando nio
¢ argurda a nulidade fica sanada, como dimana dos artigos 152.°n.°2 ¢) e 153.° do
C.P.P. Dai, as provas recolhidas através do a’espacbo ndo foram afetadas por nenhum
vicio, e por 1sso, nenhuma prova foi produzida através dos métodos ou meios

proibrdos.”

Foi dado cumprimento ao disposto no n.” 3 do art. 458.° do CP Penal, nio

tendo havido respostas.

Aquando do exame preliminar, constatou-se que o recorrente A tinha
requerido o julgamento do presente recurso (no STD em audiéncia sem, no
entanto, especificar quais 0s pontos juridicos concretos que pretendia ver
debatidos, pelo que a juiz relatora despachou no sentido de se lhe notificar para,
adentro do prazo concedido, cumprir tal 6nus processual, sob pena do siléncio

valer como incumprimento da referida obrigagio.

Notificado do despacho o recorrente veio indicar os pontos concretos que

pretende debater ao longo do processo, pelo que se procedeu ao julgamento do
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recurso em audiéncia publica, nela tendo feito uso da palavra quer o Exmo
Procurador-Geral Adjunto, quer a Defesa do Recorrente A, finda a qual o
Colectivo de Juizes se reuniu para deliberar.
%
II. Fundamentag3o:
I. Objecto do Recurso:

Delimitado que se mostra o 4mbito de cognigio do Tribunal ad guem pelas

conclusdes extraidas da motivagdo, salvaguardadas que estio, sempre, aquelas
matérias que se imponham ou se perfilem como de conhecimento oficioso, versa
o presente recurso essencialmente sobre as questdes que se seguem:
® Da realizagcio do julgamento do recurso em Conferéncia;
® Da reprodugio de declaragcdes prestadas pelo arguido em fases preliminares
do processo;
®  Da alegada violacio do direiro ao siléncio do arguido;
®  Da alegada incompatibilidade entre periro, instrutor e testemunha;
® Da alegada invalidade da decisio que ordenou a recolha de fluxos das
telecomunicagcées contra pessoas indeterminadas;
® Da nio audigio dos arguidos pelo Ministério Publico antes da deducio da
acusagao;
® Do invocado excesso de pronincia;
® Da alegada omissio de pronincia;
® Da alegada falta de prova do crime de homicidio voluntirro tentado;
® Do adequado enquadramento juridico dos factos provados;
® Da escolha e medida da pena;
® Do valor da indemnizacio;
® [Das mnconstitucronalidades.
Importa, aqui, um brevissimo paréntesis para frisar que a decisdo que serd
objecto de reexame ¢, obviamente, o acérdio proferido pelo Tribunal da

Relagio de Sotavento, pelo que sé serdo apreciadas aquelas questdes que nele
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tenham sido tratadas ou aquelas com relagio as quais se tenha vindo suscitar o
vicio de omissio de prontincia.

Por conseguinte, questdes outras que tenham sido decididas na sentenga, e
nio no acérdio recorrido, salvaguardadas aquelas situagdes de invocada
omissio de prontncia, nio poderdo ser apreciadas nesta sede.

Feito tal precisio, adentremo-nos no conhecimento das questdes em pauta.

E a anteceder tal apreciagio, importa transcrever a decisio sobre a matéria

de facto que ¢ do seguinte teor:

2. Dos Factos:

1. O ofendido F, ora testemunha, foi G, tendo exercido esse cargo entre os
anos de 2016 a 2020, em consequéncia de H de 04 de setembro de 2016, tendo
cessado essa fungio no dia 20 de novembro de 2020

2. Durante o exercicio do referido mandato de quatro anos, o ofendido
romou algumas medidas administrativas, que deixaram certos operadores
economicos do I enraivecidos;

3. De entre as medidas acima referidas constavam o cancelamento das
licengas de tixi que vinham sendo exploradas através de procuragées, o que no
entender da entio gestio [, era ilegal, porquanto estas licencas sio
ntransmissivers;

4. As consequéncias desta medida refletiram na atividade econdmica
desenvolvida pelos arguidos D, o "dd" e pelos arguidos K, de alcunha "kk", L,
M, N, de alcunha "nn" e O, conhecido por "oo" (estes ultimos a serem julgados
em processo separado ), que apesar de serem entio proprietarios de licenga legal
para exploragio do servigo de tixi, exploravam varias outras licengas de servico
de tixi através de procuragdes, que adquiriram nos proprietarios originarios
pelo preco aproximado de 3.000.000$00 (trés milhées de escudos);

5. Neste contexto, estes proprietarios de taxi verbalizaram publicamente, o
desejo de matar o entio F, mediante pagamento como forma de lhe persuadir a
arrepiar caminho do cancelamento das licengas de servigo tixi exploradas por

procuragaoy
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6. No ano 2019, no decurso de uma reuniio ocorrida na | entre o ora
ofendido Oscar Santos e os proprietirios de tixi afetados pelo cancelamento
das licengas de exploracio mediante procuragées, o arguido O, de alcunha "oo",
a ser julgado em processo separado, tomou apalavra e proferiu em voz alta que
iria matar alguém caso lhe fosse tirado as trés licencas de tixi compradas no
valor de 9.000.000500 (nove milhées de escudos);

7. O arguido L, a ser julgado em processo separado, apesar de entio
presidente da P, antes de 29 de julho de 2019, antes do dia em que o ofendido
F for baleado, havia mobilizado a classe em virias ocasides para manifestarem
contra as medidas tomadas pela ], com sinars de mcitamento publico ao édio
contra o ofendido F;

8. Em data, hora e circunstincias ainda nio apuradas, mas que se sabe ter
acontecido antes do dra O de julho do ano 2019, os arguidos D, mcp "dd" e
C. o "ec", contactaram os arguidos A, o "aa" e B e lhes propuseram matar o
ofendido F mediante pagamento do montante de 50.000$00 (cinquenta mil
escudos), dizendo-lhes, para lhe ajudar no "servico”,

9. Os arguidos A mcp "2a" e B, o "bb" aceitaram a proposta e criaram neles
a vontade e decisio de matar o ofendido F mediante recompensa do valor acima
referido;

10. Para a concretizagio desse propdsito, a partir do dia OI de julho de
2019, os arguidos D, o "dd", C; o "cc", A, 0 "aa" e B, o "bb", montaram uma
vigilincia em torno de ofendido I com o propdsito de descobrir os seus habitos,
os locars onde frequentava, itineririo que utilizava e os hordrios;

11 Nisto, os arguidos descobriram que o ofendido residia em Q,
tinha por hibito frequentar o ginisio "R", em S, no mesmo prédio da "T", e
segunda a Sibado, entre as 05 horas e 20 minutos as 07 horas e utilizava o
rtinerario via Pramha;

2. O argurdo D, o "dd", servia de elo de ligagio entre os arguidos a
serem julgados em processo separado, que determinaram a morte do ofendido
F e os co-autores materiais C, o "cc” A, o "aa" e B, o "bb" contratados para o

efeito, e estabeleciam frequentes contactos entre si;
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13 Assim, entre 01 e 29 de julho de 2019, o argurdo D, o "dd"
através do cartio SIM n°U estabeleceu frequentes contactos com o arguido C
mcp "ec", portador do cartio SIM n° V, tendo realizado 90 (noventa)
chamadas e recebido deste 67 (sessenta e sete) chamadas;

4 O arguido C de alcunha "cc", através do n® 'V, manteve
frequentes contactos com o argurdo A, mcp "aa" portador do cartio SIM n®
X, tendo efetuado 53 (cinquenta e trés) chamadas e recebido deste 14 (catorze)
chamadas;

15. As chamadas entre os arguidos C e A cessaram no dia 29 de julho
de 2019 pe]as 04h42 mn e nunca mars se contactaram;

16. O arguido A, o "aa", através do n°X, manteve frequentes
contactos com o arguido B, de alcunha "bb", portador do cartio SIM n° Y,
tendo efetuado 27 (vinte e sete) chamadas e recebrdo deste 184 (cento e oitenta
e quatro) chamadas.

17. Desde o dia 01 de julho de 2019 até ao dia 31 de agosto do
mesmo ano, o arguido D, o "dd", através do seu nimero U realizou 90
(noventa) chamadas para o nimero 'V, pertencente ao arguido C, de alcunha cc,
Pintor, sendo que 35 (trinta e cinco) chamadas foram realizadas no periodo
entre as 04h da madrugada e as O6h30 até ao dia dos fatos;

18 O arguido C, o "cc" (V) efetuou para o arguido D, o Anténio, 90
(noventa) chamadas sendo que 09 (nove) foram realizadas no periodo entre
O4h da madrugada e as 06h30, todas elas nos dias de semana, horirio em que
o ofendido fazia religiosamente o trajeto Z.

19. As wés ultimas chamadas realizadas pelo argurdo D mcp dd
através do n°U, no dra 29 de julho de 2019, no periodo de AA, foram atendidas
no destino pelo arguido C, o cc, através do n® 'V, foram captadas pelas antenas
da Tmais (colocadas num prédio em frente ao 1) no Cell Id AB,
correspondente ao azimute AC.

20. Através das mesmas antenas, estas chamadas com o destino ao
numero do arguido C, o c¢, foram captadas pelas antenas fixadas e que cobrem

todo o trajeto da vitima 2, sendo que a antena de AD cobre a drea da rotunda
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do S, a antena do AE também parte da AF e arredores, a do AG cobre a drea
que fica perto do local do disparo contra o ofendido F, no prédio AG.

21 A antena da Fazenda cobre arredores da residéncia da vitima, a do
Plateau AH cobre a drea da Avenida Al na sede da Telecom cobre a irea
também da Al a da AL cobre drea da rotunda AM e Avenida AN, a antena de
AF cobre a drea da Avenrda AF;

22, Nimero X pertencente ao arguido A, do dia 10 de Julho até ao
dia 28 de mesmo més do ano de 2019, efetuou 28 (vinte e oito) chamadas com
destino ao nimero pertencente ao C, o cc sendo que 07 (sete) foram realizadas
no periodo compreendido entre as 04h da madrugada e as 06h30 e recebeu do
seu coarguido, do dia 04 de julho até ao dia 29 de julho do mesmo ano, 53
(cinquenta e trés) chamadas, sendo que 30 (trinta) foram efetuadas no horirro
compreendido entre as 04:00 da madrugada e as 06h30;

23. Nimero X pertencente 20 arguz'do A, 0 aa, também apresenta um
elevado nimero de chamadas para o nimero Y pertencente ao arguido B;

24. Desde o dia 09 até ao dia 29 de julho de 2019, o arguido A
efetuou 27 (vinte e sete) chamadas para o arguido B sendo que O3 (trés) foram
no horirio compreendido entre as O4h da madrugada e as 06h30;

25. Por sua vez, o arguido B, no periodo de 01 de julho até ao dia 29
de julho realizou 184 (cento e oitenta e quatro) chamadas com destino ao
mimero do A, o aa, sendo que 22 (vinte e duas) foram realizadas no horirro
entre O4h da madrugada e as 06h30 do dia I de julho, até ao dia dos fatos, dia
29 de julho de 2019;

26. As chamadas terminaram no horirio entre O4h da madrugada e as
06h30 depors do dia 29 de julho (desde entio nio houve mais chamadas entre
eles);

27 No dia 26 de julho de 2019, o arguido A, o "aa", realizou uma
chamada a partir do seu cartio SIM n° X, as 05hl7mn, captada pela Antena
do AD, em S, na CI AO, Azimute AP e teve como destino o cartio SIM n° Y,
pertencente ao arguido B, com uma duragio de 56 segundos;

28 Passados 04 minutos, o argurdo D, o "dd", a partir do seu cartio
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SIM n° U efetuou duas chamadas, a primerra s 05h21 mn, captada pela antena
AH, Azimute AQ e a segunda as 05h23mn captada pela antena AR (da Unitel
I mars ) Cl AS, Azimute AT com destino ao cartio SIM n° V' pertencente ao
argurdo C, o "cc", captadas pela antena AU-S na AV, Azimute AX

29, Depors de receber a segunda chamada, o arguido C o cc efetuou
uma chamada as O5h24mn, captada pela antena AY, S Cl AZ, Azimure AKX,
com destino o nimero do arguido A, o "aa", captada pela antena AD, CI AAA
Azimute AAB,.

30, De seguida o argurdo C, o "cc" eferuou uma chamada as
O05h26mn, captada pela mesma antena, mesma Cl e mesmo Azimute, com
destino ao nimero do arguido D, o "dd" ;

31 Acto seguido, o argurdo C, o "cc" efetuou uma nova chamada as
O05h27mn, também captada pela mesma antena, mars com CIAAC, Azimute
AAD teve destino o nimero do arguido A, o "aa", captada pela antena de AAE,
Cl AAFE, Azimute AAG

32. Os arguidos faziam uso dos numeros de telemdveis para
monitorizar o ofendido F, nos percursos dele, desde a sua residéncia, em Q, até
a0 R, no S, nos dias que antecederam a 29 de julho de 2019, que culminaram
no disparam com ele (o ofendido em tela);

33. Registou-se, pors, um grande fluxo de chamada feitos pelos
argurdos das 04h até as 06h30Omn, captadas pelas antenas fixadas ao longo do
percurso da residéncia do ofendido até ao R sito em S;

34 O ofendido F tinha por hibito sair da sua residéncia, as 05h20mn
e chegava ao R, em S, por volta das 05h30Omn ou no maximo até 05h4Omn;,

35. O argurdo E, o "ee", for amigo desde infincia dos arguidos A e B;

36. No dia 29 de julho de 2019, o arguido C, o "cc", realizou a
primerra chamada telefonica através do seu cartio SIM n° V, as 04h42mn com
uma duragio de 13 segundos para o mimero de destino X pertencente ao
argu[do A mcp aa, c.;zp[ada pela antena AE, no CI AAH, Azimute AAI nas
proximidades da entdo residéncia deste;

37. Passados 4 minutos, ou seja, as 04h46mn, o arguido D mcp dd
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efetuou a sua la chamada através do seu cartio SIM n° U captada pela antena
AAJ, CT AAK, Azimute AAL, que cobre a drea da residéncia dele em AAM, e
teve destino o nimero do arguido C mcp cc, com duragio de 7 segundos;

38. As 04h47mn, o arguido B efetuou uma chamada a partir do seu
cartio SIM n° Y com destino ao cartio SIM n° X pertencente ao argurdo A
mcp aa com uma duragio de 2 segundos;

39 Passados 9 minutos, o arguido A mcp aa recebeu uma outra
chamada do B, s 04h56mn com uma duragio de 34 segqundos;

40. Os argurdos D, o ""dd", C, o "cc", A, 0 "aa" e B, deslocaram-se ao
local dos factos, S, imediagées do R, numa viatura automével do tipo tixi de
marca Toyota, modelo Corola, ano de fabrico 2010, cor creme, (vide anilise
das imagens CCTV, colhidas através de Centro de Comando da Policia
Nacional e de privados de fls. 153 a 178);

41. O motorista da referida viatura que na circunstincia era o arguido
D, o "dd", apanhou os demars arguidos em casa, entre as 04h42mn 2 5hO0,
tendo derxado os argurdos C e A no local dos factos e o arguido B seguido
viagem com ele;

42, Quando o relogro marcava 05h1Omn do dia 29 de julho de 2019,
um individuo nio identificado se encontrava em frente da residéncia do
ofendido F, em Q

43, Pelas 05h23mn, o ofendido F saru de casa para se deslocar ao
gindsio afim de realizar o seu treino matinal;

44, Pelas 05h30mn, o arguido D que se encontrava com a viatura tixi
estacionada durante 8 minutos, na rotunda de Cruz de Papa, realizou uma
chamada, captada pela antena situada em AAN - CI AAO, Azimute AAP, com
destino ao arguido C, o cc captada pela antena da Unitel Tmais AAQ, S, na CT
AAR, Azimute AC com a duragcio de 10 (dez) segundos;

45. Dois minutos depoz's, o argafdo D, o "dd" inicrou novamente a
marcha em direcio a rotunda de AM, tendo cruzado com a viatura conduzida
pelo ofendido F, na mesma rotunda, quando o relégio marcava O5h32mn;

46. Logo de imediato, o arguido D, dd realizou uma chamada, captada
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pela antena AL, CI AAS, Azimute AAU, pelas O5h32mn, mas desta vez com
destino ao cartio SIM n° AAV, pertencente ao senhor AAX com uma duragcio
de 7 (sete) segundos;

47. Enguanto o arguido D falava ao telefone com o senhor AAX, ele
contornou a rotunda de AM e subiu novamente para a Rotunda de AAY, tendo
ali imobilizado a viatura;

48, Depors de terminar esta chamada, o argurdo D, o "dd", realizou
uma outra chamada, registada no mesmo minuto (as O5h32 mn), captada pela
mesma antena Cl 1459, azimute 295°, com destino ao arguz'do Jodo Monteiro
Mendes, captada pela mesma antena e azimute, a duragcio de dez segundos;

49, Neste momenta o arguido C, j4 se encontrava no alto da escadaria
que liga a rua AAAA a rua do R e o arguido A, o "aa", se encontrava sentado
no degrau térreo da mesma escadarra;

S0, Pelas 06 horas e 33 mn, o argurdo D realizou uma outra chamada,
captada por uma outra antena, situada em AL — CI AAAB, Azimute AAAC
com destino ao argurdo C que ainda se encontrava na antena da Unitel Tmars,
AAAD, S na CI AAR, Azimute AC, com duragio de 18 segundos;

S1. 0 ofendido F chegou em frente ao R, em S, pelas 05 horas e 34
minutos, do dia 29 de julho de 2019, tendo efetuado uma paragem para derxar
descer a testemunha AAAE, a quem ele tinha dado bolera;

52. Uma vez que o ofendido IF nio encontrou um parque disponivel
em frente a0 R para ali estacionar a viatura, ele decidiu estacroni-Ia no outro
lado da rua, num terreno baldio, que dista cerca de 50 metros daquele R;

53. Ap6s descer da viatura e ativado o alarme da mesma, pelas 05h36,
o ofendido F caminhou em direcio ao R, tendo necessariamente de passar pela
mencionada escadaria;

54, Nesse instante, o argurdo C, o "cc" que se encontrava no alto da
escadaria, proferfu em voz alta para o argafdo A que se encontrava no piso
térreo da mesma, o seguinte: "€ gosi"

S55. De imediato, o arguido A, o "aa" saiu de tris de uma parede

corrimaio da referida escadaria, apontou uma arma de calibre 22 mm em direcio
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ao ofendido F e premiu o gatilho, mas a arma nio deflagrou a municio;

S6. Em acto de desespero, o ofendido F arremessou uma garrafa de
agua que tinha nas maos contra o argufdo A, 0 "aa" e correu para o interior do
referrdo R afim de se abrigar;

S7. Mesmo assim, o arguido A, o "aa" correu atris do ofendido F,
empunhando a referida arma de fogo,

8. Ao chegar no dltimo degrau da escada que di acesso ao interior
do R, o ofendido F tropecou e caiu perto do balcio da recep¢io e mesmo assim
continuou rastejando tentando se levantar para continuar a fuga;

59, Nesse mstante, com o reldgio a marca 05h36 mm, o arguido A, o
"aa" aproximou-se do ofendido F e efetuou um disparo no sentido esquerdo
para direita em relagio a posicio do corpo do ofendido, tendo o projétil
passado todo o corpo do mesmo e lhe acertado na regiio posterior do brago
direito que se encontrava aporado no chio, devido a queda e tentativa de se
levantar;

60. Feito isso, o argurdo A, o "aa" pbs-se fuga em direcio a escadaria
que liga o R 4 rua AAAA, onde se juntou ao arguido C, de alcunha "cc" e
contimuaram a fuga;

61. Ainda no alto da mencronada escadaria durante a fuga o arguido
A, 0 aa deixou cair um invdlucro de calibre 22 mm;

62. Neste momento, os arguidos D, o dd e B, o "bb" ji encontrava
posicionado com a viatura acima descrita na rua AAAF, perto AAAG a aguardar
pelos argurdos A, 0 "aa" e C o "cc';

63. Dali, os arguidos entraram nessa viatura e seguiram pela rua
AAAH, desceram pela estrada de acesso a localidade de AAAI e AAA] e, de
seguida desapareceram do alcance das cimaras de videovigilincia;

64. Pelas 07h13mn, o argurdo D, de alcunha "dd" realizou uma
chamada telefonica para o cartio SIM n° AAAK, pertencente ao senhor L (a
ser julgado em processo separado) e captada pela antena de AAM;

65. As chamadas telefonicas ocorridas entre os arguidos, no horirio

entre 04h da madrugada e as 06h30, cessaram a partir do dia 29 de julho, data
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em que o ofendido F for baleado a porta do R, em S;

66. Sabram os argurdos A, de alcunha "aa", C, de alcunha "cc”, D,
mcp "dd" e B que as condutas que praticaram eram e sio proibidas por ler,
mesmo assim nao se coitbiram de as praticary;

6/, Os arguidos A mcp "aa", Cmcp "cc", DD, mcp "dd" e B atuaram
consciente com tengio de ceifarem a vida do ofendido F, o que nio
conseguiram lograr alcangar o resultado morte por motivo alheio ds suas
yontades, ou seja, porque no momento em que o A 1a fazer o prz'mez'ro a’z'sparo,
por razées nio apuradas, a arma nio deflagrou, tendo ele, mesmo assim, lhe
perseguido e aprovertado para disparar, contra ele, momento em ele (o
ofendido) se encontrava caido no chio, dentro do R;

68. Os arguidos, todos, as suas participacées foram essenciais na
realizagio dos factos que culminaram no alvejamento do ofendido, sem as quais
nio se teriam verificados, ou seja, os arguidos D, C e B vigiaram as
movimentagées do ofendido e passaram informagées certerras sobre a sua
localizagcio ao arguido A que sob estas orientagbes aproximou-se do ofendido
F e efetuou um disparo ele;

69, No dia 05 de maio de 2022, por volta das 07 horas e 10 minuros,
no AAAL, AAAM, na sequéncia de uma busca dom iciliariajudicialmente
autorizada, realizada na residéncia do arguido A o "aa", foi encontrado e
apreendido uma arma de fogo de fabrico artesanal, denominada de "Boka
bedju", que se encontrava na terceira gaveta da comoda no seu quarto de dormir
e dois gorros de cores pretas, com buracos a medida dos olhos;

J0. No dia 05 de maio de 2022, por volta das 07 horas e 32 minutos,
no bairro de AAM, na sequéncia de uma busca domiciliaria judicialmente
autorizada, realizada na residéncia do arguido D, o "dd", for encontrado e
apreendido duas balancas de precisio e uma espatula, todas com residuos de
um pé embranquecido que se presumiu ser estupefacientes e uma nota de 100
USD (cem ddlares americanos) que se presumiu ser contraferta;

71 Submetido o pé embranquecido a exame laboratorial, o mesmo

reagiu positivamente para C OCAfNA,'
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72, A nota de cem ddlares americanos que se presumia ser falsa,
submetida a avaliacio junto do Banco de Cabo Verde, acusou-se ser falsa;

/3. O argurdo A sabia que nio estava habilitado para ter na sua posse
arma de fogo de fabrico artesanal vulgarmente denominado de Boka bedjo,
mesmo assim atuou com mtengio concretizada de aportar;

74. O arguido D agiu com intengio concretizada de fabricar uma nota
de 100 délares;

J5. O arguido A, de alcunha "aa", nunca for julgado e condenado (cfr.
doc. de fls.708); tem mulher; tem um filho menor; é habilitado com o 10° ano
de escolaridade;

J6. O argurdo B, de alcunha "bb", nunca foi julgado nem condenado;
tem mulher; tem um filho menor; é habilitado com o 8° ano de escolaridade;

77 O arguido E, de alcunha "ee", nunca for julgado e condenado; tem
mulher; nio tem filho menor; é habilitado com o 7° ano de escolaridade;

78. Por sentenga proferida em 31 de marco de 2000, o arguido C, de
alcunha "cc", for julgado e condenado por um crime de conducio sem
habilitagio legal, na pena de 50 dias de multa, 3 taxa diiria de 150500 e na
pena de 33 dias de prisio, caso incumpra a pena nio privativa de liberdade (cfr.
boletim de registo criminal de fls. 703); por sentenca de 05 de marco de 2022,
for condenado por um crime de violéncia baseada no género na pena de I ano
de prisio, suspensa por dois e na obrigacio de seguir um programa de
acompanhamento técnico de remsercio social (cfr. boletim de registo criminal
de fls. 704;) sujeicio tem mulher; tem um filho menor; é habilitado com o 6°
ano de escolaridade;

79. O arguido D, de alcunha "dd" ou "ddd", nunca for julgado e
condenado (vide doc. de fls. 707); tem mulher; tem trés filhos menores; é

habilitado com o 4.° ano de escolaridade.
E nio se provou o seguinte:

L Que o arguido A, apés ter efectuado um disparo contra o ofendido F,

momento em que este se encontrava no C]]éfO a tentar se ]€Vé217féll”, ato COHII/HUO,
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ele premiu o gatilho outras vezes, mas nio deflagrou nenhuma municio e ainda
tentou manipular novamente a arma, mas sem sucesso. Apenas provados que
ele fez um disparo contra esse ofendido, altura em que ele se encontrava no
chio a tentar se levantar. Na verdade, o arguido nega ter feito se quer qualquer
disparo e o ofendido, que vivenciou esses episédios, perguntado, respondeu que
nio se apercebeu que que apos o disparo que lhe acertou no momento em que
ele estava no chio, alguém, terd premido o gatilho da arma de fogo, que nio
disparou.

Il Oarguido E, o "ee", amigo desde infincia dos arguidos A e B, para além
de lhes recrutar para matar o ofendido F, ele também os acompanhou nas
vigilincias para recolherem as informagées dos horirios do seu treino matinal
até ao dia dos factos. Somente provado que o arguido E, o "ee", foi amigo
desde infincia dos arguidos A e B,

III.  Em data nio apurada, entretanto, anterror ao ano de 2019, o arguido K,
de alcunha "kk", a ser julgado em processo separado, proferiu em voz alta que
1r1a mandar matar o ofendido F;

IV, Em data nio apurada, o arguido M, a ser julgado em processo separado,
disse na localidade da Q, que iria matar o ora ofendido F, por lhe ter cancelado
as licengas de exploragio de tixi;

V. Em data, hora e circunstincias ainda nio apuradas, mas que se sabe ter
acontectdo antes de OI de julho do ano 2019, os arguidos D, mcp "dd" e C
mcp "cc”, contactaram o arguz'c/o E mcp "ee” e Lhes propuseram matar o
ofendido F mediante pagamento do montante de 50.000500 (cinquenta mil
escudos). Apenas provados que essas combinagcdes, que visavam efectuar
disparo contra o ofendido F surgiram dos arguidos, entre outros a serem
Julgados em processo separados, também do D, o "dd" e C, o "cc", tendo como
pessoa que 1a concretizar, disparando contra esse ofendido, o argurdo A, o "aa";

VL O ;zrguz'do E, o "ee" por sua vez contactou os argazdos A, 0 "a" e B,
para lhe ajudar no "servigo";

VII. O arguido B se encontrava na companhia do arguido E, na residéncia

onde ambos residiam em AAAJ.
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VIII. O argurdo E, o "ee", deslocou-se na companhia dos arguidos D, o "dd
" C o "cc" A, o "aa" e B ao local dos factos, S, numa viatura automdvel do
tipo tixi de marca Toyota, modelo Corola, ano de fabrico 2010, cor creme,
(ctfr. anilise das imagens CCTV, colhidas através de Centro de Comando da
Policia Nacional e de privados de fls. 153 a 178). Somente provado que
argurdos D, o "dd", C o "cc", A, 0 "aa" e B foram /4.

IX.  No dia 05 de maro de 2022, por volta das 07 horas e 26 minuros, no
bairro de AAAN, perto 4 fibrica AAAO, na sequéncia de uma busca
domiciliaria judicialmente autorizada, realizada na residéncia do arguido B, o
"bb" foi encontrado e apreendido cinco embrulho de uma espécie botinica que
se presumiu ser estupefaciente, que se encontrava no mterior de um anuario de
roupa, submetida essa espécie botinica a exame laboratorial, a mesma reagiu
positivamente para CANNABIS, com o peso liguido rotal de 4,833 gr (quatro

Vz'rgula ortocentos e trinta e trés gramas )
%

Apreciando, de meritis:

Da realizacio do julgamento do recurso em Conferéncia

Refere o recorrente A que, aquando da interposi¢io do recurso para o
Tribunal da Relagio, requereu que o julgamento do recurso no Tribunal da
Relagio ocorresse em audiéncia publica contraditéria, o que nio foi atendido,
tendo-se efectuado o julgamento em Conferéncia, desatendendo, assim, o seu
interesse em estar presente em actos do processo que lhe dizem respeito,

defendendo terem sido, assim, postergadas garantias de defesa.

Ora bem,

Compulsados os autos se constata que, de facto, aquando da interposi¢io
do recurso para o TRS, o recorrente A requereu que o julgamento fosse

efectuado em audiéncia contraditéria.

Sucede que sobre tal pedido em concreto pronunciou-se aquele tribunal de

segunda instincia, por despacho do Juiz Relator de 10 de Outubro de 2023,
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no qual se indeferiu o requerimento, decisio essa que foi levada ao
conhecimento do recorrente/ requerente no dia seguinte que nio reagiu, tendo,

na sequéncia, sido efectuado o julgamento em Conferéncia e proferido o

acérdio recorrido, a 21 de Dezembro de 2023.

Significa dizer que vir suscitar a questio do indeferimento do pedido do
julgamento do recurso em audiéncia s6 em sede de recurso do acérdio final,
quando o requerente foi atempadamente notificado daquela decisdo de rejeigio,

peca pela sua extemporaneidade, pelo que nio é de se conhecer.

s

Da reprodugio das declaragcbes anteriores do arguido prestadas em
primerro Interrogatdrio

Sustenta, aqui, o recorrente A que, ante o uso do seu direito ao siléncio em
sede de julgamento, o Sr. Juiz nio poderia ter reproduzido o registo dudio das
declaragdes por ele prestadas, em sede de 1° interrogatério judicial de arguido
detido, declaragdes essas que, segundo alega, vieram a servir de base a sua
condenagio, em desrespeito pelo disposto nos artigos 79°, n.° 2, al. b) e 393°,
n.” 2, al. b), ambos do CP Penal

Arremata que a reprodugio durante a audiéncia de discussio e julgamento
do 4udio com as declaragdes do arguido, prestadas em sede de primeiro
interrogatério de arguido detido, quando aquele remeteu-se ao siléncio e contra
a sua vontade, constitui uma violagio dos seus direitos fundamentais,
defendendo que a interpretagio que o tribunal recorrido deu aos arts. 393.°, n.”
2'b) e 394.° viola os seus direitos a presungio de inocéncia, a ampla defesa e ao
processo justo e equitativo.

Confrontada com tal questio, o tribunal recorrido considerou que “ (...)
1o primerro mterrogatorio judicial, o ora recorrente prestou declaracées que colocam
em causa a situagio dos demais recorrentes. E, tendo optado por ficar em siléncio na
audiéncia de discussio e julgamento, se o Mm® juiz a quo nio permitisse a

reprodugio do dudio daquelas declaragcées, prestadas no I° interrogardrio judicial,
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nio poderia fazer uso das mesmas para condenar os demars arguidos, por uma
questdo murto simples: teria violado o principio do contraditorio.” (.. .) “Como mero

e se alcancar a verdade processualmente aceite, o juiz recorrido, tem o dever de
de Icang. dade p Iment & do, t de de

reproduzir tal dudio, como forma de permitir aos demais recorrentes contradizer o
que havia sido dito pelo recorrente A.”

Mais acrescentou: “.. tendo sido cumpridas as exigéncias previstas na alinea
b) do n.° 2 do artigo 79° do C. P. Penal, nada impedia ao juiz recorrido de
reproduzir tal registo dudio, possibilitando aos restantes arguidos a possibilidade de
exercerem o contraditorio sobre as declaragées do recorrente caso entendam que tars
declaragcbes pudessem agravar a sua situagio, sendo certo que for consignado em ata,
a referida reproducio, conforme n.° 5, do artigo 393°(..)” (sublinhado e destacado
nosso)

Vejamos, pois:

Comega-se por dizer que o que o recorrente alega nio corresponde ao
que sucedeu no julgamento, e isso pela singela, mas suficiente, razio de nio ser
exacto, pelo menos nio totalmente exacto que o arguido A exerceu o seu direito
ao siléncio.

Bastara, para tanto, ater-se ao teor da acta, junta a fls. 1125, frente e verso,
do qual consta que o arguido A pediu a palavra e, no uso dela, declarou querer
quebrar o siléncio e prestar declaragdes, o que fez, declaragdes essas que ficaram
reproduzidas em dudio, conforme nos d4 conta a referida acta.

Com efeito, no inicio do julgamento o referido arguido declarou que nio
queria prestar declaragdes, tendo-se limitado a responder a questdes sobre a sua
identificagio. No entanto, a dado curso das sessdes de audiéncia, esse arguido
Rui Correia declarou que queria prestar declaragdes, o que fez.

Significa dizer que ndo corresponde a verdade processual que o recorrente
Rui Correia, em julgamento, pautou-se pelo siléncio.

Mas, ainda que fosse verdade, ou inteiramente verdadeiro, que ele tenha
optado por se manter em siléncio ao longo da audiéncia, nem por isso a sua
pretensio de ver declarada ilegal a reprodugio das suas declaragdes na audiéncia

seria passivel de acolhimento.
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Contrariamente ao que constava da versio originiria do Cddigo de
Processo Penal, resulta da lei processual penal, actualmente, em vigor, que as
declaragdes prestadas pelo arguido, no processo e perante autoridade judiciria,
com respeito pelo disposto nos arts. 79.°, n.” 2, al. b) do CP Penal, podem ser
valoradas como prova, segundo o principio da sua livre apreciagio, desde que,
em julgamento, sejam reproduzidas ou lidas na audiéncia, de modo a assegurar-
se a oralidade e o contraditério na produgio da prova.

Significa dizer que a leitura de declaragdes anteriormente prestadas pelo
arguido, subentenda-se, nas fases preliminares do processo, quando tomadas
com respeito pelo disposto no art. 79.°, n.° 2 alinea b), passou a ser admitida,
mesmo em caso de siléncio do arguido, bastando, para tal, que se cumpram as
exigéncias legais concernentes, esta uma forma encontrada pelo legislador para
se conseguir a tal concordincia pratica entre as garantias de defesa do arguido
e os principios da investigagio e da busca da verdade material, em dltima
instincia, da busca da eficicia da administragio da justiga.

Ou seja, em julgamento, havendo necessidade de utilizagio ou exame das
declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido no processo, ao abrigo do
disposto no n.” 2 al. b) do art. 79.°, pode ocorrer a sua leitura, visualizagio ou
audi¢io, de modo a que se possa trazer a discussio o seu contetido e permitir,
nomeadamente, que ele ou outro sujeito processual afectado com tais
declaragdes, as confirme, infirme, complete ou esclarega, no pleno exercicio dos
seus direitos processuais e com total realizagio do principio da oralidade e do
direito ao contraditério, nos termos do art. 393°, n.° 2, al. b), do CP Penal.

Alias, se ddvidas houvessem a respeito da conformidade do procedimento
de leitura de declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido, nos termos do
art. 79.%, n.° 2 b), basta ler o segmento respeitante do PreAmbulo do Decreto
Legislativo n.” 5 /2015, de 11 de Novembro, do qual consta, no concernente a
tal alteragio inovatdria, a seguinte explicagdo:

“No n.° 2 do artigo 79.° introduz-se que durante o primeiro interrogatdrio
Judicial de arguido detido o juiz deverd informar ao arguido de que tem o direito ao
siléncio, mas que se o no exercer “as declaracbes que prestar poderio ser utilizadas
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no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou nio preste declaracGes em
audiéncia de julgamento, estando sujertas 3 livre apreciagio da prova”.

Mais nele se acrescenta que ‘Se o arguido prestar declaracdes perante
autoridade judicidria e assistido de defensor e tiver sido feito tal adverténcia as suas
declaracbes podem muito bem ser reproduzidas ou lidas na audiéncia. Tal alteracio
em nada belisca os principios da oralidade e da imediacio previstos no artigo 391.°,
segundo os quais “a formagio da convicgdo do tribunal apenas poderi ser
fundamentada em provas produzidas ou examinadas em audiéncia de julgamento.”

(destacado nosso)

Por conseguinte, e contrariamente ao que, aqui, parece defender o
recorrente, inexiste uma proibigio absoluta de, em julgamento, valorar-se as
declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido, em fases preliminares do
processo.

Esse é o entendimento que resulta, de forma lidima, do disposto no art.
79.%, n.° 2 alinea b), conjugado com o art. 391.°, ambos do CP Penal

E certo que a redacgio do art. 394.°, n.°I ndo se mostra isenta de reparos,
demandando uma interpretagio correctiva, isto por forma a concilid-la com a
vontade expressa do legislador ordinario, vincada de forma muito clara no
PreAmbulo do Decreto Legislativo n.° 5 /2015, de 11 de Novembro, na parte
em que refere que: “essa alteracio estd directa e intimamente relacionada com
uma outra introduzida no n.° I do art. 394.”, o que evidencia ter sido intengio
conciliar esses dois normativos.

Com efeito, se foi vontade expressa do legislador ultrapassar aquelas
situagdes em que o arguido, tendo prestado declaragdes perante o juiz, nas fases
preliminares do processo, vem a pautar-se pelo siléncio em julgamento, através
da inquestiondvel consagragio da possibilidade de se lerem tais declaragdes,
mesmo ante o siléncio ou na auséncia daquele arguido em julgamento, solugio
vertida no art. 79.°, n.° 2 b, nio se compreenderia que no art.394.°, n.° I, se
viesse a retirar essa mesma possibilidade, consagrando que tal leitura s6 ¢é

admitida nos casos de necessidade de avivamento da memodria ou de
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contradi¢des ou discrepincias, situagdes essas que parecem pressupor que o
arguido preste declaragdes em julgamento, no fundo, e aqui utilizando o
brocardo popular «atirando-se pela janela o que tinha entrado pela porta».

Essa aparente antinomia pode ser ultrapassada em se entendendo que, na
redacgio do art. 394.°, n.° I, o pensamento do legislador foi insuficientemente
eXpresso.

Com efeito, e admitindo-se que no artigo 394°, n® I, ndo se esteja perante
uma mera gralha que tenha passado despercebida, a interpretagio que melhor
acomoda a conciliacio entre os dois normativos, rectius, o art. 79.°, n.° 2 alinea
b), esta uma norma nuclear da nova visio do nosso processo penal, com o art.
394.°, n.° 1, vai no sentido de, aonde se encontra inserida, erroneamente do
nosso ponto de vista, a particula virgula é de ler-se a particula alternativa “ou”,
devendo-se ler o referido preceito, numa interpretagdo sistematica e correctiva,
subentenda-se, tendo em vista ndo s6 a letra, mas também o espirito da lei, tal
como ora se transcreve:

“I. A reprodugio ou leitura de declaragdes feitas pelo arguido perante
autoridade judiciaria s6 serd permitida nas situagdes previstas nas alineas a) e b)
do nimero 2 do artigo 393.° ou quando lhe tenham sido feitas as adverténcias
constantes do artigo 79.° n® 2 alinea b).” (destacado nosso)

Essa é a leitura que se mostra a mais conforme com o pensamento do
legislador, como se insere da passagem do preAmbulo acima transcrita. E, certo,
um pensamento legislativo imperfeitamente expresso, mas que ainda pode ser
acomodado pelo elemento literal.

Entendimento diverso, subentenda-se, de limitar essa leitura das declaracdes
anteriormente prestadas pelo arguido aquelas situagdes em que as contradi¢des,
discrepincias ou esquecimento dissessem respeito as declaragdes do préprio
arguido, em certa medida esvaziaria de um qualquer sentido util a prerrogativa
constante do art. 79.%, n.° 2 alinea b) em todos aqueles casos em que o arguido
exerce o seu direito ao siléncio, pois que, claro estd, em se mantendo silente,
inexoravelmente, nao haveria declaracdes contraditérias ou discordantes e nem

memoria a carecer de ser avivada.
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Podendo ser lidas em audiéncia, e tendo sido efetivamente lidas na
audiéncia, expostas dessa forma a imediagio e ao contraditério, sem qualquer
limitagio, as declaragdes do arguido A passaram a ser um meio de prova sujeito
a livre apreciagio do Juiz.

Pelo que, face ao procedimento encetado, em que se procedeu a reprodugio
das declaragdes anteriormente prestadas pelo arguido, e que teve por escopo
assegurar a imediagio e a oralidade na produgio da prova, do mesmo passo que
permitiu aos arguidos exercer o contraditério, nenhum gravame se fez a lei,
razio porque nio se vislumbra qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na
interpretagio do tribunal recorrido.

Conclui-se, assim, que com a interpretagio que o tribunal recorrido deu aos
arts. 79.°,n.° 2 b), 391.° ¢ 392.°, todos do CPPenal nio se violaram quaisquer
direitos fundamentais do recorrente, nomeadamente o seu direito a presungio
de inocéncia, a ampla defesa e ao processo justo e equitativo.

Destarte, improcede tal fundamento de impugnagio.

*

Da violagio do direito ao siléncio

Na respectiva motivagio de recurso, os recorrentes D, C e B suscitam a
questdo, da pretensa violagio do direito ao siléncio do arguido A, alegando que
tendo este arguido optado por ndo prestar declaragdes, em julgamento, o
tribunal n3o poderia ler e usar as suas declaragdes prestadas em sede primeiro
interrogatério de arguido detido, o que fez, utilizando tais declaragdes em
desfavor dos ora recorrentes, nas palavras dos mesmos tendo usado tais
declaragdes «...como suporte 4 condenagcio» dos mesmos.

Ora bem,

Ja se deixou mais acima bem claro que nio é verdade, ou a0 menos nio é
inteiramente verdadeiro, que o arguido A se tenha permanecido em silencio ao
longo de toda a audiéncia, pelo que nesse aspecto limitdimo-nos a remeter para
o que ja foi expendido para refutar tal asser¢io.

Inobstante, mesmo que tivesse esse arguido optado pelo siléncio, em

julgamento, também como ja se viu, tal ndo obsta a que as declaragdes por ele
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anteriormente prestadas no processo, nos termos do art. 79.%°, n.” 2 b) do CP
Penal, possam ser valoradas, sem que, para isso, se tenham por violados normas
Iegais, preceitos ou principios constitucionais.

Outrossim, do que se extrai dos fundamentos da decisio do tribunal é que
esta arrimou-se no entrecruzamento das declaragdes dos arguidos/recorrentes
com os depoimentos das testemunhas inquiridas e demais provas produzidas e
examinadas em audiéncia de discussio e julgamento, nomeadamente os dados
de trafego comunicacional, considerando-se o acervo probatério coligido como
bastante para a formagio do juizo de convencimento do Tribunal.

Ou seja, mesmo que os arguidos, em julgamento, tenham negado a prética
dos factos, valeu para a formagio do juizo condenatério todo o acervo
probatério carreado para o processo, com um manancial de provas produzidas
e examinadas em audiéncia que foram analisadas de forma concatenada,
objectiva e segundo o prudente arbitrio do julgador, arrimada em regras da
experiéncia comum e dos conhecimentos da ldgica e das ciéncias, com
salvaguarda daquelas provas resultantes das periciais, demonstraram, de forma
inequivoca, a comparticipagio dos ora recorrentes na tentativa de homicidio da
vitima, crime pelo qual foram acusados, julgados e condenados.

Improcede, assim, mais esse segmento recursorio.

*

Da alegada incompatibilidade entre perito, instrutor e testemunha

Defende o recorrente A que, m casu, existe uma incompatibilidade entre o
perito, instrutor e testemunha, alegando que o perito respondeu a questdes que
estavam destinadas, exclusivamente, a testemunhas.

Para tanto refere que o mesmo agente que investigou os arguidos, elaborou
relatérios e efectuou anélises de dados enquanto perito, depds em julgamento
na qualidade de testemunha, o que gera incompatibilidade entre ser perito e
testemunha, em simultineo e no mesmo processo, nio permitido, conforme
disposto no artigo 205° ¢) do CP Penal, proibigio essa que, por nio ter sido

respeitada, é geradora de nulidade, que invoca, nos termos dos artigos 150° e

ISI°al. e), todos do CP Penal
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No fundo, traz a lica questio que tem a ver com uma eventual
incompatibilidade de se acumularem, na mesma pessoa, as vestes de perito e
testemunha.

Nesse particular quesito dispée a lei, mais precisamente no art.® 183° n.° I,
al. d) do CP Penal que : “1./Nio poderio depor como testemunhas: (...) d) os
peritos, em relacdo as pericias que tiverem realizado no mesmo processo ou em
processo conexo.”

Ja nos termos do art. 205° CP Penal que “nio poderio ser nomeados como
peritos: (...) alinea c) os que, de acordo com o presente Codigo, nio possam
depor como testemunha ou possam a tal escusar-se.”

Nessa esteira, estabelece o artigo 206°, n° I que “o perito é obrigado a
desempenhar a funcio para que tiver sido competentemente nomeado, salvo se
houver impedimento ou ocorrer algum dos motivos legalmente previstos para
a escusa ou recusa, aplicando-se correspondentemente as disposigées sobre o
regime de impedimentos, recusas e escusas do juiz.”

Eo que acontece quando o dever de segredo profissional conflitua com o
dever de testemunhar, devendo o conflito ser resolvido segundo o principio da
prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo em conta a
imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade, a gravidade
do crime e a necessidade de protegio de bens juridicos.

Justifica-se, assim, que no dmbito de um processo criminal, quem esteja
vinculado ao segredo profissional possa escusar-se a depor sobre factos por ele
abrangidos e sendo de se considerar legitima tal escusa.

Ora,

No caso, pese embora a asseveragio do recorrente A de que ocorreu uma
incompatibilidade entre perito e testemunha, o certo é que, e aqui concordando
com o que diz o Ministério Publico, as alega¢des desse recorrente, nesse
particular, se mostram bastante lacénicas e vagas, nio especificando a que perito
ou testemunha se refere e nem procurando concretizar a que relatérios e analises

pretendeu reportar-se, € com relagio aos quais a testemunha teria deposto.
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E nio concretizando a que perito ou testemunha se referia, quais as perguntas
a que o perito respondeu e que se destinariam apenas a testemunhas, deixando
o énus para o tribunal de deslindar o que pretende, nada ha que dizer-se nesse
particular, jA que nio se consegue alcangar ao que se refere.

Alias, do que consta dos autos nio se constata que qualquer perito tenha sido
ouvido na qualidade de testemunha, mas sim naquela qualidade, como decorre
da acta de julgamento.

Restando, assim, indemonstrada que os peritos depuseram, também, na
qualidade de testemunhas e acerca das pericias que realizaram, nio se pode
concluir pela violagio do disposto nos artigos art.” 183° n.° I, al. d), 205°, al.
c), e 200°, n° I, todos do CP Penal

De resto, mesmo que um dos intervenientes processuais tivesse intervindo na
qualidade de perito e posteriormente como testemunha na audiéncia de
julgamento, o que se adianta por mera hipdtese de raciocinio, nunca tal situagio
seria susceptivel de consubstanciar uma nulidade insanavel, porquanto a
violagio do art. 205° al. ¢) ndo é cominada com san¢io desta natureza, nem
consta como tal do art. ISI°. Tratar-se-ia, sim, de uma irregularidade que, em
todo, estaria sanada (art. 155°) por nio ter sido arguida no momento
processualmente adequado.

Dai que nao procede mais este segmento de recurso.
%

Da alegada nulidade da decisdo que ordenou a recolha de fluxos das
telecomunicagcdes contra pessoas indeterminadas

Alegam os recorrentes que a decisdo judicial que, em sede de instrugio,
ordenou a recolha dos fluxos das telecomunicagdes visou pessoas
indeterminadas, pelo que em violagio dos pressupostos legais concernentes. E
acrescenta que, nesse particular, também nio lhe foi dada a oportunidade para
exercer o contraditério, até porque, segundo refere, nio consta qualquer

relatério e validagio, por parte do juiz de instrugio, conforme impde os artigos

255°, 256° ¢ 257°, todos do CP Penal
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Defende, assim, estar-se perante recurso a um método proibido de obtengio
de provas, culminado com o vicio de nulidade insanavel, o que requer, ao abrigo
do disposto nos artigos 35° n® 8, 41° e 44°, todos da CRCV e artigos I151°
al. €) e 178°, ambos do CP Penal

Vejamos, pois:

Insurgem-se, assim, os recorrentes contra o despacho judicial que, em sede
de instrugido e mediante promogio do Ministério Publico, autorizou a obtengio
de dados relativos a localizagio celular, identificacio de nimeros de telefone e
dos utilizadores das telecomunicacdes estabelecidas no circunstancialismo de
tempo e local compativeis com os da ocorréncia dos acontecimentos que estio
na génese destes autos, por entender que o mesmo ¢ nulo, ji que, em seu
entender, foi proferido tendo como alvo pessoas indeterminadas, pelo que ao
arrepio das exigéncias legais, reconduzindo-se a recurso a um método proibido
de obtengio de prova, gerador de nulidade insanavel.

A questio subjacente a esse concreto ponto de impugnagio prende-se com a
validade da obtengio daquela prova conseguida por via da localizagio celular e
acesso a dados de trafego nas comunicagdes telefénicas, no decurso da instrugio
processual.

Pois bem,

Teria razio o Recorrente se o meio de prova em referéncia tivesse consistido
em intercepgio do contetido de comunicagdes telefénicas, o que, a evidéncia,
nio foi o caso.

Na verdade, apenas se solicitou as operadoras das telecomunicagdes que
fornecessem os dados referentes aos telemoveis que teriam sido usados para se
estabelecer comunicagio nessa area em que ocorreram os factos imputados aos
arguidos.

Para isso, e ao contrario do que pretende o recorrente, a Lei Cabo-verdiana
nio impde directamente, nem por extensio, 0 mesmo regime que estabelece no
art. 255.° do CPP para a intercepgio do conteddo das comunicagdes

telefénicas.
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Sendo certo que a obtengio desses dados pode contender com a privacidade
dos cidadios, o certo também é que qualquer eventual abuso estard prevenido
pela sujei¢io do requerimento a prévia autorizagio judicial, o que no caso teve
lugar.

Na verdade, a partir do momento em que o juiz ponderou os direitos em
causa vis a vis com as exigéncias de investigagio e autorizou a requisigio dos
referidos elementos, esta ultrapassada a possibilidade de verificagio de uma
proibigio de prova.

Improcede, assim mais este outro segmento de recurso.
%*

Da ndo audi¢cio dos arguidos pelo Ministério Piblico antes da dedugdo da
acusagio

Aqui, os recorrentes D, C e B alegam que o acérdio padece de nulidade
insanavel, pelo facto dos arguidos nio terem sido, previamente, ouvidos pelo
Ministério Pablico e nem por outra entidade a quem aquele teria delegado
competéncias de investigagio.

Suscitam, assim, os recorrentes, a nulidade insanavel prevista nas alineas b)
e k), do artigo I151°, em conjugagio com o disposto nos artigos 77°,n © I, al.
b) e 305°, n.° 2, alegando que o magistrado do M. P. nio ouviu os arguidos,
antes da dedugio da acusagio, estando a isso, obrigado, por imposi¢io do
disposto no n.° 2, do citado artigo 305°.

Sobre tal questdo, este Tribunal se tem pronunciado de forma uniforme,
nomeadamente, nos Acérdios n.° 01/024, de 11 de Janeiro, n.° 02/024, de
IT de Janeiro e n.° 46/024, de 6 de Fevereiro?, de que a falta de audigio prévia
do arguido na fase de instrugio sé determina a nulidade insanavel, nos termos
da alinea k), do artigo 151° do CP Penal, quando tenha ocorrido uma total
omissio de audi¢do, ou seja, quando o arguido nio tenha sido, em absoluto,

ouvido perante qualquer autoridade judiciaria.

2 S6 para citar alguns.
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Nagquelas situagdes em que o arguido, na fase da instrugio, apesar de ter
sido ouvido pelo juiz com competéncia em matéria instrutdria, ou seja, o juiz
das liberdades, nio tenha sido ouvido pelo magistrado do Ministério Publico,
esta-se sim perante um procedimento desconforme a lei, mais precisamente ao
constante no art. 305.°, n.° 2 do CP Penal, consubstanciando a omissio de uma
diligéncia que se pode reputar como essencial para a descoberta da verdade.

No entanto, tratar-se-2 de uma nulidade relativa, pois que é sanavel, pelo
que deve ser arguida adentro do prazo constante da alinea c), do n.° 3 do art.
152.° CP Penal, rectius, até ao encerramento da audiéncia contraditdria
preliminar ou, nio havendo lugar a esta audiéncia, até cinco dias apds a
notificagio do despacho que tiver encerrado a instrugio, o que os ora
recorrentes nio fizeram.

Tal entendimento, que considera que a falta de audigio do arguido pelo
Ministério Pablico em sede de instrugio constitui violagio da lei, mas geradora
de nulidade sanavel, nio viola qualquer garantia fundamental do arguido, antes
se erige como uma solugio que faz o justo e devido equilibrio e ponderagio
entre as garantias de defesa do arguido e a eficicia da administragio da justiga
que ndo deve ficar sujeita a que situagdes dessas, se bem que conhecidas pela
defesa do arguido, nio sejam suscitadas em tempo devido, seja por inércia, seja
por mera estratégia processual, levando a que todo o investimento na
investigagio e responsabilizagio dos agentes do crime possam redundar em
impunidades injustificadas.

Significa dizer que, atendendo ao principio da tipicidade, afora aqueles
casos em que a invalidade esteja cominada como sendo de nulidade insanavel,
estar-se-4 perante um caso de nulidade sanavel, pelo que ha que ser suscitada
em tempo.

In casu, a presente argui¢io de nulidade se mostra intempestiva, pelo que,

porquanto ja sanada, é de improceder.

Do excesso de proniincia
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Alegam os recorrentes D, C e B que a acusagio nio descreveu os elementos
subjectivos do tipo de crime que lhes é imputado pelo que, ao proceder-se ao
saneamento dos autos, nos termos do disposto no artigo 338°, o Sr. Juiz deveria
ter rejeitado a acusagio e que, nio o tendo feito, deveria, a final, ter absolvido
os arguidos. E que, transpondo para a decisdo recorrida factos nio descritos na
acusagio incorreu a sentenga no vicio da nulidade prevista na alinea b), do artigo
409°, que dispde ser nula a sentenga que condenar por factos nio descritos na
acusagio, nulidade essa cuja invocagdo nio foi atendida no acérdio recorrido.

Ora, antes de mais imp&e-se relembrar que a decisio ora sob escrutinio, é o
acérdio da Relagio e, sé reflexamente, em casos de omissio de prontincia ou
de ma decisio desta instincia intermédia, a sentenga do tribunal de primeira
instancia.

Ora, a questdo trazida ao presente recurso, que se prende com um alegado
excesso de prontncia foi, inicialmente, suscitada perante o tribunal recorrido,
tendo a Relagio se pronunciado sobre a questdo, nos termos constantes do
acérdio recorrido, isto a fls. 1370 verso n fine a 1372, nele se considerando
que da acusagio publica constavam, ja, os factos recondutiveis aos elementos
objectivos e subjectivos do tipo de crimes em causa dele, nomeadamente que
«...os argurdos sabiam que actuavam conscientes, com mtengio de ceifar a vida
da vitima, apenas nio o tendo conseguido por circunstincias alheias a sua
vontade; o arguido A sabia que nio estava habilitado a ter na sua posse arma de
fabrico artesanal, mesmo assim a portou nas circunstincias de tempo e lugar
descritas, bem sabendo que tais condutas eram e sio proibidas e punidas por ler
e, ainda, assim, nio se cotbiram de as praticar -, pronunciamento que, por ter
sido em resposta ao suscitado, ndo se mostra excessivo.

Por conseguinte, nio se vislumbrando que, da parte do Tribunal da Relagio
tenha ocorrido um qualquer excesso de prontincia, improcede tal segmento do

recurso.

Da alegada omiss3o de promincia

Pretende o recorrente A se decrete a nulidade do acérdio recorrido por alegada
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omissio de prontncia por entender ter suscitado questdes que ndo mereceram
qualquer pronunciamento no acérdio.

Nesse particular faz referéncia a questdo da interpretagio dos arts. 137.°, n.° 2,
279.° e 324.°, n.°3 do CP Penal, com relagio a qual, refere, nio houve qualquer
pronunciamento do tribunal recorrido.

Ora vejamos,

A nulidade resultante de omissio de prontncia verifica-se quando o tribunal deixe
de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhega de questdes de que
ndo podia tomar conhecimento (al. ¢) do n.° I do art. 379.°), sendo certo que nio
se tem por verificada quando o tribunal deixa de apreciar algum ou alguns dos
argumentos invocados pela parte tendo em vista a decisio da questdo ou questdes
que a mesma submete ao seu conhecimento, s6 ocorrendo quando o tribunal deixa
de se pronunciar sobre a prépria questio ou questdes que lhe sio colocadas ou que
tem o dever de oficiosamente apreciar, entendendo-se por questio o dissidio ou
problema concreto a decidir e nio os simples argumentos, razdes, opinides ou

doutrinas expendidos pela parte na defesa da sua pretensio.

Ou seja, a nulidade de acérdio por omissio de prontncia refere-se a questdes e
nio a razdes ou argumentos invocados pela parte ou pelo sujeito processual em defesa
do seu ponto de vista, em que ha auséncia de posigio ou de decisio do tribunal sobre

matérias em que a lei imponha que o juiz tome posi¢io expressa.

A prontncia cuja omissio determina a nulidade da sentenga (lé-se, também,
acérddo), deve incidir sobre problemas, os concretos problemas, as questdes
especificas sobre que é chamado a pronunciar-se o tribunal (o thema decidendum), e
ndo sobre motivos ou argumentos; é referida ao concreto objecto que é submetido a

cogni¢io do tribunal e ndo aos motivos ou razdes alegadas.

Reportando-nos ao caso em apreco, e com relagio a tal questio em particular, nio
deixa de assistir razio ao recorrente A, pois que se constata que, pese embora, nas
suas alegagdes de recurso, tenha suscitado a questio do prazo para requerer Audiéncia
Contraditéria Preliminar em processos declarados de especial complexidade, o
tribunal recorrido omitiu qualquer pronunciamento sobre tal questio.

Ocorre, assim, uma efectiva omissio de prontncia do acérdio recorrido, nesse

particular, vicio a que ora urge sanar.
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Sucede que a questdo, apresentada pelo recorrente e a versar sobre qual o prazo
para requerer Audiéncia Contraditéria Preliminar quando se estd perante um
processo declarado de excepcional complexidade, como é o presente, foi objecto de
recurso interlocutério, e que subiu em separado para o Tribunal da Relagio, tendo
aquela instincia, por intermédio do Acérdio n.” 203 /2023, de 7 de Dezembro, se
pronunciado e em definitivo sobre tal questdo, julgando improcedente o recurso.

Inobstante, sempre se dira, que o entendimento da Relacio ¢ a que resulta mais
conforme a interpretagio da letra da lei vazada naquele n.° 2 do art. 137.° do CP
Penal, ou seja, que o prazo ai previsto valerd para apenas para o prazo supletivo,
normalmente de oito dias, ou seja, apenas para aquelas situagdes em que o legislador
nio determinou qual o concreto prazo para a pratica do acto processual.

Significa dizer que se o legislador teve a preocupagio de estipular um prazo de
oito dias para se requerer audiéncia contraditéria preliminar e que ndo alterou,
inclusive nessa revisdo legislativa que previu o alargamento de alguns prazos em casos
de processos complexos, é porque entendeu que tal prazo tem-se revelado suficiente
para o fim em vista, pelo que ¢ esse prazo especifico que se deve atender, prevalecendo
sobre o prazo geral constante do n.° I do art. 137.°, conforme, alias, decorre na parte
inicial do referido inciso normativo.

Atente-se que se estd perante um mero requerimento para abertura de fase
processual, e nio de duragio da fase, num processo que é de natureza urgente e em
que o prazo total de prisio preventiva, mesmo em se tratando de processo complexo,
nio foi dilatado pelo legislador, permanecendo em 30 meses, a que se acrescem outros
seis meses em caso de recurso de constitucionalidade.

Tal interpretagio, de que o alargamento do prazo inserto no n.° 2 do art. 137.°
do CP, em caso de processos complexos, s6 é valido para aquelas situagdes em que o
legislador ndo previu um prazo especifico para a pratica de acto processual nio
vulnera, de forma desproporcional as garantias de defesa do arguido, até porque, no
rito do processo, se trata de uma etapa facultativa do processo que pode nio ocorrer,

sem que, por ai, se considere atingido o reduto das garantias de defesa do arguido.
e

Das provas do ctime de homicidio voluntério tentado:
Alega ainda o recorrente que nio ha provas nos autos de que foi o autor do

disparo que atingiu a vitima, pois, pese embora tivesse admitido que tinha
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estado, alguns dias antes, perto do local dos factos, nio esteve nesse local no
dia dos factos.

Refere que explicou em julgamento que, anteriormente, tinha declarado
diferentemente, pois que lhe tinham sido prometidas vantagens processuais.

E acrescenta que “nenhuma das testemunhas viram o recorrente a tentar
contra a vida do ofendido e do video reproduzido na audiéncia nio foi possivel
identificar o autor do disparo” e também “Nio resultou provado que o
recorrente no dia dos factos esteve na companhia dos demais co-argurdos, tarefa
que cabra ao MP.” Concluindo no sentido de que“nio estio verificados os
pressupostos factuars para condenar o recorrente como autor e muito Mmenos
como co-autor dos crimes de armas e homicidio tentado.” (...) O que constitur
violagio do principro da presungio de mocéncia, artigos 19 do CP PENAL e
359 n° I, da CRCV.” Pugnando absolvigio do “crime de homicidio tentado
e do pedido civel, e considera a pena aplicado mostra se excessiva’.

Ora, a parte nio deixar de notar-se que nesse segmento da motivagio, mais
precisamente, do ponto 90, o recorrente acaba por admitir que prestou
declaragdes em julgamento, o que vai em contramio com o segmento em que
diz ter exercido o direito ao siléncio, o certo é que, com tal forma de
impugnagio, o recorrente A tenciona impugnar a matéria factica dada por
provada e a prova subjacente o que, como ¢ liquido, extravasa a dmbito de
cogni¢io do Supremo Tribunal de Justica, operando enquanto tribunal de
revista.

Com efeito, afora do quadro inserto no art. 442.°, n.° 2 do CP Penal,
subentenda-se de invocagio de vicios decisérios e de nulidades que nio sejam
de ter-se por sanadas, o ST] nio sindica a decisdo sobre a matéria de facto ja
apreciada, em sede recursal, pelo tribunal da Relagio, pelo que desse segmento

do recurso nio se conhece.

Do enquadramento jun’clico dos factos:
No que se refere ao enquadramento juridico, nio concorda o recorrente A com a

qualificagio do crime de homicidio, agravado, na forma tentada, por achar que,
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deveria ter sido condenado pela pratica do crime de ofensas simples a integridade,
defendendo que se considerarem provados os factos dados por provados, e estes
consubstanciariam, antes, crime de ofensa a integridade fisica, o que coloca em causa
a puni¢io em pena de prisio, pelo crime de arma, que entende que deveria ser de
multa, e também que nio deve ser condenado a indemnizar o ofendido.

Os restantes recorrentes requerem a respectiva absolvigio dos crimes pelos quais
foram condenados.

Vejamos:

Tendo por arrimo a matéria de facto dada como assente e que se mostra, nesta
fase, j4 consolidada, o tribunal a quo sufragou o entendimento do tribunal de
primeira instancia e deu por assente que oOs arguidos, ora recorrentes, agiram em
comunhio de esforcos e vontades, com a consciéncia do caracter ilicito da conduta
protagonizada e com a inten¢io de ceifar a vida da vitima F, apenas nao tendo
conseguido tal designio por razdes alheias a sua vontade, razio porque os condenou
como co-autores do crime de homicidio voluntario agravado, na sua forma tentada.

Entendimento diverso tem os recorrentes, entendendo o recorrente A que, a dar-
se como provado que praticou os factos, tal conduta deveria ter sido enquadrada num
crime de ofensas a integridade fisica, enquanto os demais recorrentes pediram a
respectiva absolvigio.

Com relagio ao posicionamento do recorrente A, e pese embora as razdes
aduzidas, o mesmo nio ¢ de se sufragar porquanto, atendendo ao modo de execugio
dos factos, nomeadamente, o instrumento utilizado (arma de fogo), o nimero de
disparos efectuados e a curta distincia da vitima, que se encontrava em movimento,
pelo eu dificultando a mira, aliado ao facto do arguido, apds o primeiro disparo, que
ndo a atingiu, ter seguido no seu encalgo para o interior do ginasio, para onde aquela
tentou se refugiar apds ser surpreendido com o primeiro disparo, efectuando um
segundo disparo, com a vitima a rastejar no chio, fazem concluir que o facto desse
disparo, que atingiu a vitima ndo ter sido fatal, por certo, extravasou o 4mbito da
vontade do executor, ora recorrente, e que se poderd explicar pela rapida
movimentagio da vitima, que se abaixou e rastejou em busca de refigio; por certo,
quem pretende apenas molestar fisicamente, nio dispara arma de fogo a curta

distincia e de forma repetida contra o seu alvo.
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Com relagio aos demais recorrentes, a matéria de facto dada como provada, e que
se mostra cristalizada, ancora o entendimento de que comparticiparam no crime, seja
directamente, seja por interposta pessoa.

Inobstante, atendendo aos papéis desempenhados por uns e outros no
planeamento e execugio do crime, o tribunal distinguiu, e bem, a pena aplicada a cada
um.

Neste sentido do que se extrai do douto aresto é de que se deve levar em conta a
distin¢do entre a conduta do recorrente A e a dos demais recorrentes, fazendo-se a
destringa entre a figura dos executores do crime, desempenhada pelo ora recorrente
A e, em menor escala, pelo co-arguido B (fungio de condutor e acompanhou os
demais ao local do crime, no dia dos acontecimentos), da do mandante e planeadores
do crime, desempenhada pelos co-arguidos D (também serviu de condutor, por duas
vezes, e de vigia, dando as coordenadas aos dois co-arguidos que se encontravam
junto ao ginasio, a aguardar o ofendido) e C (este tltimo foi quem entregou a arma
de fogo ao executante e ficou de vigia no cimo da escadaria).

Ou seja, considerou-se que foi essa atuagio conjunta e concertada que confluiu
para a produgio do resultado, que s6 nao foi mais gravoso, por circunstancias que
extravasaram a vontade dos arguidos, nomeadamente o facto do primeiro disparo nio
ter permitido deflagrar a muni¢io, pois a arma encravou e, no segundo, por o
ofendido, que caiu na fuga, ter comecado a rastejar, pelo que em movimento.

E pese embora se tenha considerado que todos eles comparticiparam no crime
principal, o de homicidio tentado, entendeu-se que a conduta executada pelos
recorrentes A (autoria imediata) ocorreu a mando dos demais recorrentes (autoria
mediata).

E considerando que, apesar dos papéis distintos, todos foram condenados como
co-autores no crime de homicidio voluntério tentado, e que é ora contestado, importa
que se debruce sobre os conceitos de autoria e de co-autoria.

Ora, se nos ativermos a uma perspectiva restritiva do conceito de autoria s6 é autor
quem realiza, por si mesmo, a acgdo tipica, enquanto que a simples contribui¢io para
a produgio do resultado, mediante ac¢des distintas das tipicas, ndo pode fundamentar
a imputagdo da autoria. Em tal concepgio, o estabelecimento de formas especiais de
participagio, como a instigagio e a cumplicidade, significa que a punibilidade se

amplia a acgdes situadas fora do tipo, pese embora, que de acordo com este
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entendimento, apenas se deveria penalizar quem, pessoalmente, cometeu a infragio.
Os outros intervenientes, aqueles que s6 determinaram o autor a realizar o facto
punivel, ou o auxiliaram, teriam que ficar impunes se nio existissem 0s especiais
preceitos penais relativos a comparticipagio.

A tal concepgio mais restritiva do conceito de autoria opde-se a uma perspectiva
mais ampla, sobretudo com a finalidade de colmatar as lacunas de punibilidade
adveniente da aplicagio daquele primeiro entendimento.

E o fundamento dogmatico desta teoria ¢ a ideia da equivaléncia de todas as
condi¢des na produgio do resultado, a qual serve de sustenticulo a teoria da
“conditio sine qua non".

Em tal prisma ¢ autor todo aquele que contribuiu para causar o resultado tipico,
o que independe se a sua concreta contribui¢io na produgio do facto consiste numa
acgio tipica. Assim, também o instigador e o cimplice seriam, eles préprios, também
autores.

No entanto, o estabelecimento de especiais disposigées penais para este tipo de
participagio demonstra que estas outras formas de intervengio na realizagio do facto
devem ser tratadas de outro modo, como se retira dos arts. 25.° a 27.° do nosso
Cédigo Penal.

Feito essa brevissima incursio importa agora enunciar 0s pressupostos doutrinais

que, a nosso ver, colocam a teoria do dominio do facto como eixo fundamental de

interpretagio da teoria da comparticipagio e para a compreensio dos artigos 25° e
seguintes do C. Penal.

Nessa concepgio, autor ¢ quem domina o facto, quem dele é "senhor", quem toma
a execugio ""nas suas proprias mios" de tal modo que dele depende decisivamente o
"se" e 0 "como" da realizagio tipica.

O critério do dominio do facto deve restringir a sua validade aos "delitos dolosos
gerais" sem duvida a esmagadora maioria dos crimes contidos na parte especial dos
cédigos penais e a que Roxin apelidou de delitos de dominio®. "Senhor" do facto é,
em tais delitos, aquele que domina a execugio tipica, de tal modo que a ele cabe o
papel director da iniciativa, interrupg¢io, continuagio e consumagio da realizagio,

dependendo, todas elas, de forma decisiva, da sua vontade.

3 Herrschaftsdelikten.
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A uma concretizagio desta ideia serve, de resto, 0 nosso préprio sistema legal, pelo
menos na medida em que o artigo 25° do C. Penal individualiza e distingue a autoria
imediata, a autoria mediata e a co-autoria. Correspondendo tal trilogia a formas
distintas de autoria deparamo-nos, na verdade, com trés tipos diversos de dominio
do facto: I.o agente pode dominar o facto na medida em que é ele préprio quem
procede a realizagio tipica, quem leva a cabo o comportamento com o seu pProprio
corpo (é o chamado por Roxin dominio da ac¢io que caracteriza a autoria imediata);
2. pode também dominar o facto, e a realizagio tipica, mesmo sem nela fisicamente
participar, quando domina o executante através de coacgio, promessa de vantagem,
de erro ou de um aparelho organizado de poder, ou seja, quando possui o dominio
da vontade do executante, o que caracteriza a autoria mediata;3. pode, ainda, dominar
o facto através de uma divisio de tarefas com outros agentes, desde que, durante a
execugio, possua uma fungio relevante para a realizagio tipica (possuindo o que
Roxin chamou o dominio funcional do facto que constitui o signo distintivo da
coautoria).

Quando uma pluralidade de agentes comparticipa num facto — e é s6 nesse caso
que assume relevo pratico-normativo a distingdo dos papéis de cada um perante a
execugio — nem sempre ¢é facil definir e autonomizar com exactidio, mesmo
considerando apenas os chamados "delitos de dominio", o contributo de cada um
para a realizago tipica.

O facto aparece, assim, como obra de uma vontade que se dirige para a produgio
de um resultado. Porém, nio sé é determinante para a autoria a vontade de diregio,
mas também a importincia objectiva da parte do facto assumida por cada
interveniente. Daf resulta que s6 pode ser autor quem, segundo a importancia da sua
contribuigio objetiva, comparte o dominio do curso do facto.

No dizer do Prof. Germano Marques da Silva* “E co-autor material quem, em
caso de comparticipagio, «toma parte directa na execugio, por acordo ou juntamente
com outro ou outrosy. Esta cooperagio na execugio do crime pode resultar de acordo
ou ndo, mas neste caso 1mporta ainda que 0s comparticipantes tenham consciéncia

de cooperarem na ac¢io comum.”.

4 In “Direito Penal Portugués”, I, pags. 282-283.
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Jano que diz respeito a execugio, ndo é indispensével que cada um deles intervenha
em todos os actos ou tarefas tendentes ao resultado final, basta que a actuagio de
cada um, embora parcial, se integre no todo e conduza a produgio do resultado

E nesse sentido que se encontra consagrado no artigo 25° do C. Penal de que:«]:4
autor quem executa o facto, por si mesmo, ou por intermédio de outrem, de que se
serve como instrumento, ou toma parte direta na sua execugio, ou amnda quem
coopera na execugio do facto com um acto sem o qual ele nio se teria efectuado».

Como emerge, em certas condi¢des, o tipo pode ser realizado também por aqueles
que embora ndo executem uma acgio tipica em sentido formal, detenham o dominio
do facto porque nele comparticipam.

O que justifica que possa ser punido como coautor aquele que embora nio tendo
praticado qualquer agdo tipica tenha o dominio do facto, desde que essa sua
participagio seja necessaria a execugio com sucesso do plano pretendido.

Assentes em tais pressupostos, e volvendo-nos ao caso sob escrutinio, ha que dizer
que, da analise da factualidade dada como provada e que, como ja se disse, se mostra
consolidada, os recorrentes C e D, agastados, e sentindo-se financeiramente
prejudicados, com a medida administrativa levada pela vitima, enquanto G, que se
traduziu na suspensio das licengas de tixis, em certas situagdes, gizaram um plano
para lhe ceifar a vida e, nesse empreendimento Criminoso, contactaram os co-
arguidos, ora recorrentes, A e B para executarem o crime, plano esse que foi executado
nos moldes como espelham o quadro factico supra consignado.

O que leva a concluir que nio subsistem duvidas razoaveis sobre a
comparticipagio dos ora recorrentes, como co-autores, no crime de homicidio
agravado tentado, pelo que, nesse particular, nenhum reparo se impde a decisio
recorrida ao condena-los por tal crime nos termos dos artigos 21°, 22°, 122°, 123°,
al. ¢) e 124°, al. ¢), todos do C. Penal.

A tal condenagio acresce aquela que, correspectivamente, foi decretada e que os
ora recorrentes sequer contestam a sua ocorréncia e recondutiveis aos crimes de arma
e de trafico de estupefacientes de menor gravidade, previsto e puniveis,
respectivamente, nos termos do artigo 6°, al. a), com referéncia ao artigo 3°, ambos
da Lei n.° 78/IV/93, de 12 de julho, e art. e 90°, al. ¢), da Lei n.° 31/VIII/2013,
de 22 de maio.
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Das penas aplicadas

Alega ainda o recorrente A de que a redug¢io da pena com que foi beneficiado no
Tribunal da Relagio, subentenda-se, para uma pena de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses
de prisdo (pela pratica do crime de homicidio agravado tentado), de 2 (dois) anos e
seis meses de prisdo pela pratica de cada um dos dois crimes de armas e, em cimulo
juridico, a pena Gnica de 12 anos e 6 meses de prisio se mostra inexpressiva.

Mais acrescenta esse recorrente que, no tocante a condenagio pelos crimes de
armas, dever-se-ia ter priorizado a pena pecuniaria, defendendo que, ao se ter optado
pela pena de prisdo violou-se o art. 82.° do Cédigo Penal

Pois bem,

Considerou o Tribunal a quo de que, “as penas parcelares aplicadas ao crime
de homicidio se mostram muito elevadas, para além de punirem com pena mars
branda, o arguido que executou o crime, a mando dos demars, estes punidos com
pena de prisio muito mais elevada, impondo-se proceder a devida correcio”.

O que consta do referido aresto recorrido é de que as penas parcelares aplicadas
ao crime de homicidio se mostraram muito elevadas, para além de punirem com pena
mais branda, o arguido que executou o crime, a mando dos demais, estes punidos
com pena de prisio muito mais elevada, impondo-se proceder a devida corregio.

Ora,

A fixagio da pena dento dos limites do marco punitivo é um acto de
discricionariedade judicial, pese embora uma discricionariedade condicionada, pois
que vinculada aos principios individualizadores que, em parte, ndo estdo escritos, mas
que radicam nas préprias finalidades da pena que almejam, sobretudo, a prevengio.

A culpa constitui o pressuposto e limite maximo e inultrapassével da pena, dando-
se, assim, tradugio a exigéncia de que a vertente pessoal do crime limita, de forma
inexcedivel, as exigéncias de prevengio.

Significa dizer que é o grau de culpa que hi-de estabelecer o maximo da pena
compativel com as exigéncias de preservagio da dignidade da pessoal humana e de
garantia do livre desenvolvimento da sua personalidade dentro dos cAnones de um
Estado de Direito.

Em sede de violagio do principio da proporcionalidade, torna-se fundamental a
necessidade de ponderagio entre a gravidade da culpa manifestada no facto e a

gravidade da pena.
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Outrossim, nio se pode perder de vista o grau de ilicitude evidenciado, enquanto
expressio de um especial e acentuado desvalor de atitude, no caso evidenciado pela
premeditagdo e alguma sofisticagio na organizagio da pratica do crime que teve por
alvo o representante maximo do G, surpreendido num momento de laser e num bairro
habitacional, normalmente, pacato.

Neste sentido e tudo sopesado nio é de se censurar a decisio do colectivo do
Tribunal a quo que, inobstante tenha decidido conceder parcial provimento ao
recurso do arguido D, absolvendo-o do crime de passagem de moeda recebida de boa
fé, e julgando improcedente 0S recursos INterpostos pelos arguidos A, C e B,
confirmou, no mais, a decisio recorrida, reduziu as penas aplicadas, nos seguintes
termos: Ao arguido A, a pena parcelar de 9 (nove) anos e 6 (seis meses) de prisio,
pelo crime de homicidro agravado, na forma tentada. Em cumulo juridico com cada
uma das outras penas parcelares aplicadas pelos crimes de arma, numa moldura de
cumulo de 9 (nove) anos e 6 (sers) meses de prisio a 14 (catorze) anos e 6 (sers)
meses de prisio, var condenado na pena tunica de 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de
prisdo. Ao arguido B, a pena de 10 (dez) anos de prisio, pelo crime de homicidio
agravado, na forma tentada, mantendo-se a pena de 2 (dors) anos e 6 (seis) meses de
prisdo, aplicada ao crime de armas. Em cumulo juridico, numa moldura de camulo
de 10 (dez) anos a 12 (onze) anos 6 (seis) meses de prisio, vai o arguido condenado
na pena unica de 11 (onze) anos e 6 (seis) meses de prisio. Ao arguido C a pena
parcelar de 10 (dez) anos de prisio, pelo crime de homicidio, agravado, na forma
tentada e a pena parcelar de 2 (dors) anos e 6 (seis) meses de prisio, pelo crime de
armas. Em cimulo juridico, numa moldura, abstrata, de cumulo de 10 (dez) anos a
12 (doze) anos e 6 (seis) meses de prisio, var o mesmo condenado na pena tinica de
11 (onze) anos e 6 (seis) meses de prisio. D, na pena de 10 (dez) anos de prisio,
pelo crime de homicidio agravado, na forma tentada, na pena de 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de prisio pelo crime de armas e na pena de I (um) ano de prisio, pelo
crime de trifico de droga de menor gravidade, absolvendo-o do crime de passagem
de moeda falsa. Em cimulo juridico, numa moldura de cimulo de 10 (dez) a 13
(treze) anos e 6 (seis) meses de prisio, var o mesmo condenado na pena unica de 12

(doze) anos de prisio. No mais, mantém-se a decisio recorrida.”

Ora,
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Tendo o tribunal a quo reduzido as penas parcelares dos recorrentes e
consequentemente as penas unicas de cada recorrente, é de se entender que os
recorrentes beneficiaram, ji, de uma menor censurabilidade da conduta por eles
praticadas.

Como se disse supra, tais penas nio se revelam desproporcionais ou exageradas,
pois que nio ultrapassam o elevado grau de culpa e de ilicitude manifestados pelas
condutas dos ora recorrentes, evidenciados pelo nivel de organizagio e premeditagio
do crime, do mesmo passo que se mostram adequadas as finalidades de prevengio
geral, reforcando as expetativas comunitarias no refor¢o da protec¢io das normas
violadas, dissuadindo comportamentos similares, contribuindo para a almejada
ressocializacio dos arguidos que, ao que tudo indica, nio se revela de dificil
consecugio porquanto, com excep¢io do arguido C, nenhum dos demais tem
antecedentes criminais.

Com relagio a questio colocada pelo recorrente A, de que dever-se-ia ter
priorizado a pena pecuniaria na condenagio pelos crimes de armas, defendendo ter
havido violagio do art. 82.° do Cédigo Penal, hi que dizer que nio se deve fazer uma
leitura segmentada do referido preceito, pois que a referida primazia por pena nio
privativa da liberdade ha-de, sempre, estar condicionada ao entendimento que a
mesma satisfaz as exigéncias de reprovagio e prevengio de futuros crimes e que se
mostre adequada ou suficiente para se lograr a ressocializagio do agente na vida em
comunidade o que, no caso, atendendo ao facto do recorrente ter feito uso da arma
de fogo para praticar actos de suma gravidade, atentando contra a vida humana, nio
se verifica, pelo que, também por ai, nenhum reparo merece a decisio recorrida.

Conclui-se que nio ha existem outras razdes que justifiquem nova redu¢io ou
diminuigio da pena tendo em conta a censurabilidade que merece a conduta praticada

pelos arguidos ora recorrentes.

Do valor da indemnizagcio

Refere o recorrente A que o valor da indemnizagio, no montante de
1.400.000$00 (um milhio e quatrocentos mil escudos), a ser pago solidariamente
pelos arguidos ao ofendido F, se mostra excessivo, mas nio fundamenta
minimamente tal entendimento, o que impede este tribunal ad quem de tecer

qualquer juizo de pronunciamento, por absoluta falta de fundamentagio.
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Destarte, desse segmento nio se conhece, porquanto infundado.
%
Das inconstitucionalidades
Invoca o recorrente A a existéncia de inconstitucionalidades na decisio recorrida
mas apresenta tal fundamento de forma tio evasiva e tabelar, o que impossibilita a

sua apreciagdo, afora daquelas situagdes ja referidas neste aresto.

Inobstante se acrescenta que nio se descortina em que ponto do acérdio recorrido
ter-se-ia violado normas ou principios constitucionais, nomeadamente o direito a
presungio de inocéncia, devidamente acautelado, nem o direito ao contraditério e a
ampla defesa, exaustivamente exercidos e efectivados no processo, pelo que também
por af se impde a improcedéncia do recurso.

%*

Destarte, com as reservas supra mencionadas, é de se manter a decisio recorrida.
%

II. Dispositivo:

Pelo acima exposto acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em julgar
improcedente o recurso e, com os fundamentos consignados supra, confirmar-se a
decisio recorrida.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justiga individual que se fixa em 70.000$00
(setenta mil escudos) para o recorrente A e de 50.000$00 (cinquenta mil escudos)
para os demais, com % de procuradoria.

Registe. Notiﬁque.

Praia, aos 9 de Julho de 2024.
Zairda G, Fonseca Lima Luz (]ufz Conselheira Relatora )

Benfeito Mosso Ramos

Simao Alves Santos
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