SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n° 03/2023

Acérdio: n° 137/2023

Data do Acérdio: 20/06/2023

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crime de ofensa a pessoa coletiva, agravado; Crime de atentado contra o Estado
de Direito; Incompeténcia territorial do Tribunal da Relagio de Barlavento (TRB); Adulteracao
da composi¢io do TRB; Viola¢io do direito fundamental ao Juiz Natural; Violagdao da imunidade
patlamentar; Audicdo do Deputado como arguido; Existéncia de duas acusagdes diferentes;
Nulidade (in) sanavel em virtude da nao notificagdo pessoal da segunda acusacdo ao arguido;
Falsidade do segundo despacho de acusacido; Vicios decisérios da contradicdo insanavel na
fundamentagio e do erro notério; Impugnacio da matéria de facto — pontos da matéria de fato
tidos por incorretamente julgados; Enquadramento Juridico dos factos; Inexisténcia de ilicito
criminal — Da atua¢io enquanto Defensor Oficioso/Deputado Nacional; Causas de exclusio da
ilicitude e da culpa e de dispensa de pena; Irresponsabilidade do Deputado; Pena concreta e pena

acessoria; Das inconstitucionalidade do processo.

Acordam, em audiéncia contraditéria, os Juizes que compdem a

Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

LRELATORIO:

Nos autos de Processo Comum Ordinario registados com o n.” 59-
21-22, que correram tramites no Tribunal da Relacao de Barlavento, o
Ministério Pablico deduziu acusagao publica contra o arguido B, com os
demais sinais de identificagdo constante dos autos, imputando-lhe a

pratica, em autoria material, dos seguintes crimes:
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e Um crime de atentado contra o Estado de Direito, p. e p. pelo artigo
8.°,n.° 1, alineas d) e g) da Lei n.° 85/VI/2005, de 26 de dezembro;

e Um crime de coacgao ou perturbacio do funcionamento de Orgﬁo
Constitucional, previsto e punido pelo artigo 314.°, n.° 1 do Cédigo Penal,
com referéncia ao artigo 3.°, n.° 1 e 2 da Lei n.° 85/VI/2005, de 26 de

dezembro;

e Um crime de ofensa a pessoa coletiva, cometido contra o Supremo

Tribunal de Justica, previsto e punido pelo artigo 169.° do Codigo Penal.

Notificado da acusagdo, o arguido requereu a realizacio de Audiéncia
Contraditéria Preliminar (ACP), que foi efectuada, tendo culminado com a

pronuncia do mesmo pela pratica dos seguintes crimes:

e Um crime de atentado contra o Estado de Direito, p. e p. pelo artigo

8., n.° 1, als. d) e g), parte final, com referéncia aos artigos 1.°, 2.° al. d), e 3.°,

n.° 1, da Lei n.° 85/VI/2005, de 26 de dezembro;

e Um crime de coaccio ou perturbacio do funcionamento de Orgio
Constitucional, p. e p. pelo artigo 314.°, n° 1, do Cédigo Penal, com
referéncia aos art.s 1.°,2.°,al. d), e 3.°, n.% 1 e 2, da Lei n.° 85/V1/2005, de 26

de dezembro;

e Dois crimes de ofensa a pessoa coletiva, p. e p. pelo artigo 169.° do

Codigo Penal, com referéncia aos art.s 1.°,2.°, al. d), ¢ 3.°, n.% 1 e 2, da Lei n.°
85/V1/2005, de 26 de dezembro.

Efectuado o julgamento, com produgio e exame da prova, a de 10 de
novembro de 2022, foi proferido o Acérdio n.° 28/022-023 e que

decidiu nos termos que, seguidamente, se transcrevem:

a) Absolver o arguido B da pritica do crime de coaccao on perturbacao do funcionamento de

drgao de soberania previsto e punido no artigo 314.°, n.° 1 do Cddigo Penal, com referéncia aos

arts 1., 2.% al. d), 3. n.% 1 ¢ 2, da Lei n.” 85/ V1/ 2005, de 26 de dezembro;
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b) Absolver o referido arguido da pritica do crime de ofensa a pessoa coletiva, previsto e

punido no artigo 169° do Codigo Penal, com referéncia aos artigos 1.% 2.° al. d), e 3.°, n.% 1 ¢ 2,
da Lei n.” 85/ 11/ 2005, de 26 de dezenbro, referentes aos factos constantes do ponto 111 da

Fundamentacao;

¢) Condenar o arguido B pela pritica de um crime de atentado contra o Estado de Direito,

previsto e punido pelo artigo 8., n.° 1, als. d) e g), com referéncia aos artigos 1.°, 2.°, al. d), e 3.°
da Lei n.” 85/ V1/2005, de 26 de dezentbro, na pena 7 (sete) anos de prisio;

d) Condenar o referido arguido pela pratica de nm crime de ofensa a pessoa coletiva, previsto e
punido pelo artigo 169.° do Cddigo Penal, com referéncia aos artigos 1.°, 2.° al. d), e 3.°, n.’s 1 ¢
2, da Lei n.° 85/ V1) 2005, de 26 de dezenbro, na pena de seis meses de prisao;

¢) Procedendo ao cimmulo _juridico das penas (artigo 31.%, n.” 1 do Cddigo Penal), vai o

argnido B condenado na pena sinica de 7 anos de prisioy

1) A condenagao definitiva por esse crime de responsabilidade, implica ope legis a perda, para
o arguido, do mandato do Deputado a Assembleia Nacional, bem como, em virtude dessa
condenagao, se se tornar definitiva, determina este Tribunal que fica o arguido impedido de ser
reeleito e de exercer qualguer outro cargo politico por um periodo de 4 anos, a contar a partir do

fim do cumprimento da pena;

Vai ainda condenado em custas do processo, com taxa de justica que se fixa em

118.000800(...)" e com procuradoria que se fixa em metade.” (Sic)

Mostrando-se inconformado com tal decisdo, o arguido interpos o
presente recurso, requerendo o julgamento em audiéncia contraditéria para
renovagao de prova, bem como para discussio de pontos concretos da
matéria de facto, apresentando, para o efeito, mui extensa motivacao,

concluida como se segue:

“376. Dando cumprimento ao disposto no artigo 452.°- A do CPP, cumpre apresentar
0 resumo e os pedidos finais:

Resumo Das Questoes Previas
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Primeira Questao Prévia - Incompetencia Territorial Do Tribunal Da Relacdo De
Barlavento

377. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que reconbheca e declare a Nulidade -
Invalidade, por inconstitucionalidade, de todos os actos e despachos proferidos pelo Tribunal
de Relagio de Barlavento, comforme ja alegados nas folhas 5 a & deste recurso, por violacao
do Direito Fundamental a [uiz Natural, como estatuido no n.” 10 do artigo 35.° da
CRCV, tendo em conta que, a luz do Despacho de Proniincia, o Tribunal competente ¢ o
Tribunal da Relacao de Sotavento:

PEDIDO - At gue o Supremo Tribunal de Justica decida o recurso n.” 35/ Supremo
Tribunal de Justica/ 2022, gue incide precisamente sobre a questio da incompeténcia
territorial do TRB, nem o julgamento nem a decisao deveria ter sido proferida, o que violon
0 artigo 163.° do CPP;

Pelo que, roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que revogue o Acdrddo recorrido e
declara a suspensdo do processo até que o Supremo Tribunal de Justica decida o recurso n.
35/ Supremo Tribunal de Justica/2022;

Segunda  Questao  Prévia -Adulteracio Da Composicao Do Tribunal - Nao
Distribuicao Dos Autos De Instrucao Inicial (Violacao Do Direito Ao Juiz Natural)

378. Roga-se ao Supremo Tribunal de [ustica que analisem, apreciem e pronunciem
sobre as questoes que se seguen:

I Estatui a alinea h) do artigo 42.0 da L.LOCFTI - Lei de Organigacio,
Competéncia e Funcionamento dos Tribunais [u dicia is, em conjugacio com o artigo 40.°
da mesma LOCFET], o Tribunal da Relagio deve funcionar sempre em conferéncia de 3
(I'rés) Tuizes Desembargadores;

II. 86 que, no caso concreto deste processo crime, adulterando a composicao legal do
Tribunal, o Dr. C, resolven apoderar-se sozinbo do processo, violando, assin, o Niimero de
Juizes que deveriam constituir o Tribunal da Relagio, o que constitui uma Nulidade
Insandvel estatuida na alinea a) do artigo 151.° do CPP;

Ao constatar essa adulteragio da composicio do Tribunal da Relagio de Barlavento,
restringindo a composicao do Tribunal de 3 (trés) para um sinico Jnizg, a Defesa do Arguido
traton logo de invocar tal nulidade, mas, o Juiz recusou reconbhecer a aludida Nulidade,

alegando que possuia ontra interpretagio, segundo a qual. nas fases inicia de Instrugao, o
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Tribunal da Relacao deve funcionar somente com um tinico Juig, quando é de todos sabido

qgue, em matéria de Direitos, Imunidade ¢ Garantias Constitucionais, atribuidos aos
Deputados em exercicio de Fungoes, como era o caso, o n.” 2 do artigo 17.° da Constituicdo
da Repriblica, nao permite a restricao de Garantias Constitucionais pela via da
Interpretagaoy

IV, Salvo o devido respeito, tido e merecido, andou mal o Tribunal recorrido pelas
Seguintes razgoes:

a) Nao se pode confundir a tramitagao de um processo Crime em Instrugao, que se tem
por objeto um cidaddao "'conum", onde sem sombra de divida ¢ aplicavel na integra as regras
previstas no Titulo 1, Capitulo 1, do CPP, com a situagio de um Titular de Cargo Politico
- Deputado da Nagao, mormente no que tange a sua audicao como arguido em ato de 1.°
Interrogatdrio de arguido detido, a legalizacao da sua detengio e aplicacio de nma medida de
coacedo, bem como o reexame dos pressupostos da prisdao preventivay

b) Quis o legislador cabo-verdiano conferir um estatuto constitucional especial aos
denominados de Titulares de Cargos Politicos (- ver artigos 124.°, n.” 1 da CRC1/);

¢) E nesta lggica que o n.° 4 do artigo 170.° da CRCV/, vem determinar que os
titulares de cargos politicos respondem perante o Tribunal de segunda instincia;

d) Significa assim que, fugindo a regra dos Tribunais de Comarca onde os atos de
Instrugio sao praticados por um sinico juiz, neste caso em particular 56 serdo vilidos os atos
praticados pelo coletivo de Juizes que compéoem o Tribunal da Relagio de Barlavento onde
tramita o processo, nos termos supra referido, sob pena de ilegalidade por violagio do
disposto nos artigos - n.” 4 do artigo 170.°, 124.°, n.” 1 ¢ 35.° ns. © 7 ¢ 10, ambos da
CRCV, ¢40.° da LOFCTI;

Violagio do Direito Fundamental ao Juiz Natural/ Falta De Distribuicio

2. Que seja declarada como sendo uma Nulidade Insandvel a Prisao Preventiva nos
termos do Artigo 151.+, N. ° 1, alinea a) do CPP, por inexisténcia de um procedimento
legal de Distribuigao/ sorteio na Instrucao para determinar entre os trés juizes do Tribunal
da Relagio de Barlavento, o que a de acompanhar a Instrucio - os antos nao fagem
referéncia sobre "o modo de determinar a respectiva composicao'-, neste caso, como o Juiz de
Instrucao aparece no Processo na fase de Instrugdo, o que poe em cansa o direito

Sfundamental ao Juiz Natural nos termos do n.” 10 do Artigo 35.° da Constituigao, n. s 2
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e 3, do Artigo 217.° n°® 4, do Artigo 170. ° ¢ 22. ° ambos da CRCV’, com densificagao

no Artigo 11. ° do CPP;

. Uma vez declarada a Nulidade da detencio e da prisio preventiva, que seja
declarada a invalidade de todos os atos que deles dependem, tal como estatuido no Artigo
154.°do CPP,

O que tem como consequéncia a libertagao imediata do Arguido, nos termos do N. © 2
do Artigo 31. ° da CRCV, conjugado com os alegados nas folhas 8 a 16 deste recurso;

Tercezra Questao Prévia- Violacao Da Imunidade Parlamentar

Impugnagcao - "Resolucio N° 03/ 2021 da Comissao Permanente” -

379. Tendo em conta gue no Despacho de Pronuncia o Venerando Juiz encaminhou o
processo como se o Arguido tivesse agido como Deputado, entio ¢ forcoso invocar o instituto
da Imunidade Parlamentar, posto que nao se pode querer, (i) por um lado, imputar,
falaciosamente, a gualidade de Deputado ao Arguido, para, (ii) de outro lado, esquivar-se
de observar as regras processuais respeitantes a essa mesma suposta "'Qualidade de
Deputado™;

PEDIDO:

380. O Supremo Tribunal de [ustica (on qualguer outro Tribunal) possui competéncia
para declarar a Inconstitucionalidade dessa suposta Resolucao N.° 03/ X/2021 da
Comissdo Permanente, o que se roga nos termos seguintes:

PEDIDO 1: - Impugnagcio do 1° Documento de prova - Resolugio n° 03/X/2021
da Comissao Permanente - as folbas 35 do Despacho de pronsincia.

381. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que, ao abrigo do disposto no N° 1 ¢ 3
do Artigo 211° da CRCV (Sujezgao aos Ditames Constitucionais e recusa de aplicar
normas inconstitucionais), Declare ¢ Reconheca como sendo inconstitucional e ilegal a
antorizacdo para a detencio do Arguido fora de flagrante delito vertida na suposta
Resolugao N° 03/X/2021 da Comissao Permanente da Assembleia Nacional, por
grosseira violagao do Regime de Imunidade Parlamentar estatuido no n® 3 do Artigo 170°
da CRCV em conjugagao com o n° 3 do Artigo 11° do Estatuto dos Deputados, tendo em
conta que:

i. Foi deliberada, indevidamente, pela Comissdo Permanente ¢ nio pela Maioria

Absoluta dos Deputados em Efetividade de Fungaes, e
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1. Foi deliberada antes de existe um Despacho Juclicial de Pronuncia Definitivo, como
¢ excigido.

PEDIDO N*2

382. Uma veg reconbecida e declarada a Inconstitucionalidade da suposta Resolucio
n.’ 3/ X/ 2021 da Comissao Permanente da Assembleia Nacional de 12 de junho de
2021 que foi publicada

no dia 19 de junbo, deve ser declarada a sua nulidade/ invalidade nos termos do
disposto no n.° 3 do Artigo 3.° da CRCV (Invalidade dos actos praticados por gualquer
Ente Piriblica Nao Conformes com a Constituicdo).

PEDIDO N.° 3

383. Uma vez declarada a invalidade da suposta Resolucao n’ 3/X/2021 da
Comissao Permanente da Assembleia Nacional, devem ser declarades NULOS, por
inconstitucional, ill...a Andigao do Deputado em sede de legalizacao da Prisao feita pelo
Venerando Juiz Dr. C,

(ti) A decretacao da Prisao Preventiva, (iiz) bem corno todo o Processado devem ser
declarados invalidos por inconstitucionalidade, por violacao do n.° 3 do Artigo 170.° da
CRCV, e violacao dos Artigos 11.° ¢ 12 do Estatuto dos Deputados, tal corno estatufdo
no N° 3 do Artigo 3° da Constituicao em conjugacao com o Artigo 154° do CPP;

Qunarta Questio Prévia - Aundicao Do Deputado Como Arguido, Sem Prévia
Auntorizacao Da Assembleia Nacional

384.Estando o Deputado com o mandato em efectividade de fungoes, ndo poderia ser
ouvido como Arguido, por nenbuma instancia judicidaria, sem a prévia autorizagio da
Assembleia Nacional, sob pena de violagao do N° 1 do Artigo 12.° do Estatuto dos
Deputados e violagao do N° 1 do Artigo 124° da Constituicao da Repriblica que estatui os
Direitos, Imunidades e Regalias dos Deputados.

PEDIDO

385. Por tudo o acima exposto e fundamentado, roga-se ao Supremo Tribunal de
Justica os seguintes Pedidos:

Roga-se ao Supremo Tribunal de [ustica que, Declare a Nulidade De todo o
Processado, desde a sua Fase Inicial, incluindo (i) o de Interrogatirio e Audicdao do Arguido

Preso, ocorrido no dia 19 de Julho de 2021, sem que tivesse autorizacao da Assembleia
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para o efeito (i1) incluindo o Despacho Individual proferido pelo 1 enerando Juiz Dr. C,

proferido no dia 20 de Julho de 2021, ¢ que decreton a Prisao Preventiva do Arguido, tendo

et conta que o interrogatdrio foi efectuado sem Autorizacdo da Assembleia (izi) bem como a
Nulidade de todos os demais actos de andigao e in terrogatorio realizados pelo Ministério
Piiblico na fase de instrugio, (i v) bem como a andigio que o VVenerando Juiz
Desembargador realizon, em sede de ACP, em virtude de nunca a Assembleia ter
antorizado tais andicoes do Deputado como Arguido, o gue violon o do Artigo 12° do
Estatuto dos Deputados e, concomitantemente, viola o N° 1 do Artigo 124° da
Constituigao, o que implicard a Invalidade de cada audicao, por forca do N° 3 do Artigo
3° da Constituigao, bem como a Nulidade de todos os demais actos subsequentes, conforme
N° 1 do Artigo 154° do CPP;

Quinta Ouestiao Prévia - Existéncia de duas acusagoes diferentes

386. No que se reporta a Acusacao importa referir que no dia 17 de novembro de
2021, o B foi, pessoalmente notificado de nma Acusacao, pejos Servicos Prisionais da
Cadeia de Ribeirinha de Sao Vicente. - Por uma questio de melhor entendimento, vamos
identificar essa Acusagao como sendo a primeira acusagdao notificada a 17 de Novembro de
2021;

387. 86 que a Mandatiria do Arguido nunca chegon de ser notificada dessa referida
Acusagao, o que viola o disposto no Artigo 142.° do C.P.P. gue estatui gue a notificacao
da Acusagdao s0 serd vilida e legal, gnando for feita nao so Arguido como também 110
respectivo mandatario - Adpogada'’;

388. Acontece que, depois do dia 17 de novembro, essa primeira Acusacao foi alterada
e substituida por uma Segunda Acusagao, possuindo um outro enquadramento juridico e
sendo assinada por uma rubrica desconbecida e ilegal, seguramente pertencente ao alguém
ndo identificado, estranho ao processo, - Ou seja, acontecen urna adulteracdo do processo;

389. Vertfica-se que o Arguido nunca chegon a ser notificado pessoalmente dessa
Segunda Acusacao, mas somente a Mandatdria é que foi notificada no dia 22 de novembro
de 2021.

390. Ora, entretanto, pese embora tanto o V'enerando Juiz Desembargador como o
Dignissimo Senhor Procurador reconbecerem a existéncia dessas duas acusagoes, esquivanm-se

de tirar as consequéncias legais advenientes, escudando-se nessa falaciosa tese de ser "Uma
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Mera Irregularidade”, mantendo nos Autos nao sé a Segunda Acusagiao como a Certidao
de Notificagao da Acusacdio;

391.S8endo assim, forcoso se torna Arguir, de modo mais formal, a Falsidade dessas
duas referidas Pecas Processuais, o que se faz desde jd, requerendo ao Tribunal gue mande
proceder ds diligéncias de prova que se requer:

PEDIDOS:

Por tudo o acima exposto e fundamentado, roga-se ao Tribunal de Relagao’ os seguintes
Pedidos:

PEDIDO n.° 1

Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que reconbeca e declare a nulidade (in)sandvel
de todo o processado depois da Acusacdo, conforme estatuido na alinea h) do Artigo 151.°
do CPP, em virtude do B ainda nao ter sido notificado, pessoalmente, da Segunda
Acusagao gue foi introduzida, posteriormente, no processo, o gue viola o N.° 2 do Artigo
142° do CPP em conjugacio com a violagio do IN.° 1 do Artigo 22° da Constituicao
(Processo justo e Equitativo) e N° 7 do Artigo 35° da Constituicao da Repriblica, por
omissdo grave de notificacdo da Acusacdo que afeta o Direito Fundamental de Defesa do
Arguido:

392. A falta de notificagio da Acusacao (Até ao presente momento, nunca o Arguido
foi notificado da Segunda Acusacao que foi introduzido, a posteriori, no processo) configura
ser uma nulidade insandvel e nao uma “irregularidade’ como alega o Sr. Procurador, nos
termos do Artigo 151. °, al. h) do CPP, gue tem como consequéncia a invalidade nao sd do
acto em si, mas também", a Nulidade de todos os demais actos subsequentes, nos termos dos
Aprtigos 154. ° do CPP, conjugado com os Artigos 3. °, n° 3 ¢ 211.", n° 3 da CRCV/,
até porgue sem a devida notificacao da Acusacao ao Arguido ndo se deveria prosseguir com
O processo.

PEDIDO n°2

Declare como sendo FALSO o Segundo Despacho de ACUSACAO que foi
introduzido nos Autos;

PEDIDO n° 3

" Tera, por certo, pretendido dizer “Supremo Tribunal de Justica”.
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Declare como sendo FALSA a Certidao de Notificagao do Arguido, ja que ¢ falso que

Jfoi notificado da Segunda Acusagio que, posteriormente, foi inserida no processo, guando na
verdade, foi notificado somente da Primeira Acusacao que foi retirado do processo;

PEDIDO n°4

Roga-se ao Tribunal de Relagao que reconbeca e declare a nulidade insandvel de todo o
processado depois da Segunda Acusagao conforme estatuido na Alinea bh) do Artigo 151° do
CPP, em virtude do B ainda nao ter sido notificado, pessoalmente, da Segunda Acusagao que
Jfoi introduzida, posteriormente, no processo, o gue viola 0 N°2 do Artigo 142° do CPP em
conjugagao com a violagao do N°7 do Artigo 35° da Constituigao da Republica, por omissao
grave de notificagao da Acusagdo que afeta o Direito Fundamental de Defesa do Arguido que
nada mais ¢ do gue gue n, ao abrigo do disposto no N° 1 ¢ 3 do Artigo 211° da CRCV
(Sujezcio aos Ditames Constitucionais e recusa de aplicar normas Inconstitucionais);

CAPITULO VI

“Resumindo e Concluindo"

Do Crime De Ofensa Contra Pessoa Coletiva

393. Do Acdrdao ora recorrido, também consta gue o Arguido foi condenado por:

Um (1) Crime de Ofensa a Pessoa Coletiva Supremo Tribunal de Justica - Artigo
169° do Cddigo Penal, sem, contudo, ser indicado, de forma clara e precisa, os factos
concretos subjacentes a tal crime, o que viola o Dever de Fundamentagao estatuido no n.° 5
do artigo 211.° da CRCV, com densificacao no artigo 9.° do CPP, o que impossibilita a
Defesa do Arguido de contestar e impugner, em sede deste Recurso, a condenagao do
Arguido por esse crime;

394. Com efeito, ao longo dos factos considerados Provados pelo Acdrdao ora recorrido,
nas pdginas 38 a 67 foi feita referéncia a vdrias expressoes supostamente injuriosas e
ofensivas ao bom nome e reputagio tanto dos Juizes como do priprio ST] expressies essas
que terdo sido proferidas desde o dia 24 de junho 2021, na frente do edificio do Supremo
Tribunal de Justica, como outras expressoes publicadas em virios orgdos de comunicagio
social, ao longo dos dias 27, 28, 29 e 30 de junho ¢ dia 01 de julho de 2021, porém, no
Acdrdio recorrido, nao foi indicado com precisao e clareza qual foi a expressao em concreto

que serviu de base a condenagio do Arguido ora recorrente;

10
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Assim, roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que aprecie e decida sobre as seguintes

questoes:

L. Ora, a indicacao do dia ¢ do local, ou a indicacao precisa do drgao de comunicagio
social com especificagao do nimero de edigao e data de publicagio ¢ de extrema importancia,
posto que sdo tais elementos que permiten ao Arguido apresentar a sua Defesa, exercendo o
contraditdrio com propriedade;

II. No caso concreto, a Fundamentagao da Condenagao por esse crime, com especificagio
de tais elementos de facto, tal como estatuido no artigo 9.° do CPP, mostra-se necessdrio
para uma boa Defesa, posto que a maior parte dos apontamentos e artigos de jornais
referidos no Acordao recorrido, foram artigos de jornal elaborados com base na "Intromissao
¢/ on Utilizacio Indevida ¢ Nao Auntorizada  de mensagens retiradas do aplicativo
WhatsApp telecomunicagoes, sendo, portanto, provas proibidas, conforme disposto no n.” 3
do artigo 178.° do CPP, ¢ alinea ¢) do artigo 151.° do CPP- Nulidade insandvel;

1. Acresce que, tendo em conta que o crime de "Ofensa A Pessoa Coletiva"
depende de participagao do suposto ofendido, tal coma exigido pelos artigos 377.° do CP, em
conjugagao com o n.” 1 do artigo 64.° do CPP, entio ¢ necessdrio que a decisao condenatdria
especifique, com precisdo e clareza, os factos subjacentes a condenagdo, quanta mais ndo seja
para permitir ao Arguido averignar se houve ou ndo Participacio Criminal, da parte do
suposto ofendido sobre as eventuais expressoes ou afirmagoes em questdo, com indicacio da
data e meios empregues, o veicilo de comunicagao utilizado, sob pena de violagio do n.” 5 do
artigo 211.° da CRCV’, (Dever de Fundamentacao), n.” 6 do artigo 35.° da CRCV’,
(Direito Fundamental ao Contraditirio), o que determina a Invalidade da Condenagio na
parte referente ao crime de "Ofensa a Pessoa Coletiva", como estatuido no n.” 3 do artigo
3.° da CRCV, (Invalidade dos Actos Nao Conforme Com a Constituicao)y

IV Para além do acima exposto, a falta on a deficiente Fundamentacao, sem
clareza e sem precisao, também viola o Direito Fundamental do Arguido a ter Acesso a
Justica mediante Processo Justo e Equitativo, tal como consagrado no n.” 1 do artigo 22. °
da CRCV, determinando a invalidade da condenacao por este crime;

Ne bis In Idem

V. Um dos principios mais fundamentais do Direito Penal ¢ a proibigao de um cidadao

ser julgado duas vezes pela pratica do mesmo crime, tal como estatuido no n.” 5 do artigo
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32. ° da CRCV, gue consagra tal proibicio como um Direito e uma Garantia
Fundamentaly

V1. Ora, no ponto 25 dos factos dados como provados, a pdgina 43 do Acdrdio
recorrido, foi considerado provado que:

"25. — Devido a afirmagio ¢ imputacies de B, atacando a honra, consideracio e
probidade de juizes do STI ¢ ao priprio STI como instituigao, foi movido procedimento
criminal contra ele, tendo sido acusado e estando o processo na fase de julgamento no
Tribunal da Comarca da Praia.

26. - ...

27. - Adguirido o estatuto de candidato a Deputado ..., ...o julgamento foi suspenso”.

V1II. Assim, considerando que o priprio Acordao recorrido considera provado gue
0 Arguido ji esti sendo julgado pelo mesmo crime, pelos mesmos motivos, e por alegadas
ofensas cometidas contra a mesma pessoa coletiva, o Supremo Tribunal de Justica, referente
a supostas afirmagies relacionadas com o desempenho profissional de determinados juizes do
Supremo Tribunal de Justica, entio, estando um ontro processo pendente com o mesmissino
objeto do crime e mesmos sujeitos, evidente se torna que o Arguido nao devia ser julgado e
condenado por esse mesmo crime de " Atentado Contra a Pessoa Coletiva - Supremo
Tribunal de Justica", sob pena de violacao do Direito Fundamental a nao ser julgado por
mais de uma veg, pelo mesmo crime, tal como estatuido no n° 5 do artigo 32.° da CRCV/,
d resulta a invalidade do julgamento e da condenacao, conforme estatuido no n.” 3 do artigo
3° da CRCV’, Declaracao de invalidade essa que se requer desde jay

Garantia Constitucional de Nao ser Responsabilizado por Opinides

VIIL.  Acresce que, ja que o Acdrddo recorrido, consideron, erradamente, que a
atuagiao do Arguido foi na qualidade de Deputado Nacional e que foi nessa gualidade que
terd dado entrevistas, emitindo opinides contra o Supremo Tribunal de Justica, entio, forgoso
¢ respeitar o n° 1 do Artigo 170° da Constituicao que reza o seguinte: 1. Pelos votos ¢
opinides que emitirem no exercicio das suas funces, os Deputados e os Grupos
Parlamentares nao responden civil, criminal e disciplinarmente.

IX. Nesta ordem de ideias, verifica-se uma contradicao insandvel entre o
posicionamento inicial do Ministério Piiblico e Acordao condenatdrio que consideraram, por

um lado, que a atuagio do arguido foi na sua qualidade e no exercicio de funcies de
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Deputado, para logo no momento seguinte, ignorarem as Garantias Constitucionais
estatuidas pelo n° 1 do Artigo 124° ¢ n°1 do Artigo 170° da Constituigao;
Artigo 173° do CP - "Excepio 1V eritatis”

X.E claro gque, num Estado de Direito Democrdtico, todos os cidaddos e organismos

priblicos também gozam do Direito ao Bom Nome, a Honra e Reputagao nos termos
consagrados no N.” 2 do Artigo 41° da Constituigao da Republica;

XI. Todavia, o Direito ao Bom Nome e a Reputagio ndo sdo Direitos
Absolutos, podendo ser afetado, quando se tratar de Factos 1V erdadeiros imputados a uma
Entidade Oficial que tenha cometido on praticado atos ilicitos, ilegais ou censurdveis no
excercicio de cargos priblicos, como foi ocaso do suposto ofendido (ST]) atuando de forma
tlegal, ilicita e censurdvel, dando azo e justificacio para o Arguido tecer as criticas, em forma
de Dendincia Priblica;

XIIL A tipologia de ofensa a Pessoa Coletiva nao foi preenchida pelo Arguido
porque, como se demonstrard mais a frente que:

t. INao foi propalado nenbuma falsidade, e
2. Nao honve desprezo pela verdade

XII.  Sendo certo que as afirmagies havidas como ofensivas foram motivadas por
andlises juridicos e fatuais, cuja veracidade pode ser demonstrada, fica assim excluida a
ilicitude das eventuais ofensas ao bom nome do suposto ofendido, mediante o mecanismo de

"Exceptio VVeritatis" previsto nos Artigos 173.% ¢ 174. © do Cddigo Penal;

Situacies Inconstitucionais dentro do Processo do Sr. D

XIV.  Dentro do quadro legal acima referido, cumpre fazer prova da veracidade dos
seguintes factos:

1. Com efeito, 0 processo do Sr. D possui mais de 3.000 pdginas, ¢ desde da primeira
pdgina até a diltima decisao do Supremo Tribunal de Justica, nao existe nenhuma decisdo de
fundo que seja vilida, legal ou conforme a constituicaoy

2. Refere-se que nesses 7 anos de processo, nenhuma das decisoes proferidas pelo
Supremo Tribunal de Justica sobre o processo do Sr. D subsistiram, tendo sido, todas,
revogadas pelo Tribunal Constitucional, sendo de destacar que:

. A decretacio da Prisao Preventiva, foi revogada pelo Tribunal Constitucional, por

violagio de Direitos Fundamentais do Sr. D;
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. As Duas Elevagoes do Prago mdaximo de Prisao Preventiva, foram declaradas
INVAILIDAS e revogadas pelo Tribunal Constitucional,

ut. A Condenagio a 9 anos de prisao, proferida pelo Supremo Tribunal contra o
emigrante D, foi revogada pelo Tribunal Constitucional, por violar os Direitos
Fundamentais mais basico de um arguido que ¢ ser julgado mediante Andiéncia Priblica e
Contraditdria, e nao em segredo como foi proferida a referida condenacio do Sr. D;

w. O Supremo Tribunal demoron anos para proferir uma decisao, quando deveria ter
decidido de forma vilida, em 30 dias, por se tratar de processo com arguido preso;

v. O Supremo Tribunal de Justica tem mantido D sujeito as vdrias medidas de
coacedo, durante 6 anos, em franca violagao do disposto no n.” 3 do Artigo 261° do CPP;

X Ora, como principal motivacio do Arguido foi o facto do Supremo Tribunal
ter proferido decisoes que, sistematicamente vinham violando Direitos fundamentais do S.
D, como ficou patente em 3 Acdrdaos do Tribunal Constitucional a saber:

a) Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 8/2018, de 26 de abril - que declaron
que foi violado os Direitos Fundamentais do Arguido D a ter uma decisao em prazo
razodvel - Artigo 354.° n.° 1 da CRCV. violagao do direito a liberdade, artigo 29.°, 30.°
¢ 31.° da CRCV e direito a 1 egitima Defesay

b) Acdrdao do Tribunal Constitucional n.° 29/2019 de 30 de agosto - que declaron
ter sido violado o direito fundamental a um julgamento em Audiéncia Priblica Contraditoria
tal como estatuido no n.° 6 do artigo 35.° da CRCV/, ordenando a repeticao do julgamento e
antlando a segunda condenagio a 9 anos de prisio;

¢) Acordao do Tribunal Constitucional n.” 51/2019, de 28 de julho - que declarou
inconstitucional as duas elevacdes do prazo maximo de prisao preventiva, por violagio do Direito
A Liberdade ¢ o Direito Fundamental a Presuncao de Inocéncia;

d) Violagao do Direito Fundamental a Movimentagio e a Emigracao, estatuido no artigo
51. ° da CRCV, bem como violagao do n.* 3 do artigo 261. ° do CPP, guando o Supremo
Tribunal de Justica, pelo Acdrdao n.° 63/ST1/2021, de 16 de junho, quis sujeitar o Sr. D a
"obrigatoriedade de permanéncia na habitacao", mesmo depois das outras medidas de coaccao
terem sido declaradas extintas por mero decurso do prazo mdximo de vigéncia.

Simulacao de Instrucao de Processos crime e Inquéritos Disciplinares de Fachada

Impugnacio dos Pontos 23 ¢ 24 dos Factos Dados Conro Provados
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XVI.  Entretanto, para poder "pintar’" que o arguido B tece criticas contra os
Juizes do Supremo Tribunal de Justica sem qualquer prova, o 1 enerando Juiz de Instrucao
fez verter nos Pontos 23 ¢ 24 dos factos dados como provados, duas Faldcias, segundo as
quas:

23.- A Procuradotia Geral da Reptiblica investigon todas as denuncias feitas pelo
arguido ¢ "FINDO ESTAS" mandon arguivar o processo, por falta de prova" - o gue
nao corresponde a verdade, porque as Investigacoes nao terminaram, tendo a PGR recusado
colher o depoimento dos Venerando juizes que, até entio, nunca foram ouvidos, pelo que o
processo se encontra, atualmente, em fase de ACP, a pedido do Arguidoe, a espera de uma
decisdo.

24.- O Conselho Superior da Magistratura Judicial abrin um Inquérito para apurar
as denuncias feitas por B ..., ... FINDO O QUAL foi mandado arquivar por niio se ter
provado as afirmagies e imputagoes de B.

XVI.  Ora, comecando por impugnar gque CSM] tenha concluido o Inguérito,
basta dizer que nunca foi realizada uma sinica diligéncia de prova e mandaram arguivar
sem sequer colher o depoimento do Arguidoy

- Instrucao Crime N° 04/ PGR/2017 ¢ N° 05/ PG1172017-

XVII.  Da mesma forma improdutiva, a Procuradoria Geral da Repriblica abrin a
Instrugao N° 04/ PGR/ 2017, supostamente para apurar responsabilidades, porém, até a
data de hoje o processo encontra-se em fase de ACP, a pedido do Arguido B;

Meio de Prova n.” 19

Cipia dos Autos de ACP resultante de duas Instrugoes Crime, Instrucao N°
04/PGR/ 2017 ¢ IV" 05/ PGR/ 2017;

NOTA IMPORTANTE:

De todas as formas, convém declarar e deiscar bem claro que o Arguido ja nao possui
nenhum interesse na continnacao de tais Processos Crimes, e 50 os estd invocando por ter sido
Jforcado a se defender e porque foi o Ministério Priblico e agora o TRB quem os invocon para
ineriminar o Arguido;

XIX.  Neste quadro, até¢ parece que é a Procuradoria Geral da Repriblica quem,
atualmente, esta mais interessada em INI"OCAR TAILS PROCESSOS, com o zinico

propdsito de tentar incriminar o Arguido por ter feita tais denuncias, afirmando que o

15



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Arguido ndo conseguin fazer prova das suas afirmagoes, quando o Processo ainda se

encontra na fase de ACP, precisamente no Supremo Tribunal de Justica;

Exclusao Da llicitude - Cumprimento de um dever legal

XX Constatando e demostrando a veracidade dos factos imputados ao suposto
ofendido, "Supremo Tribunal de Justica", tendo em conta que resulta provado que o
Supremo Tribunal andon a cometer factos ilegais e lesivos do Direitos, Liberdades e
Garantias do prprio Arguido e dos seus defendidos, era o dever do Arguido Denunciar
tais factos e pugnar em prol de mais e melhor justica, pois tal Dever, resulta do Artigo 130°
do E.O.A.C.V. e constitui urna causa de Exclusdo de ilicitude consagrada na Alinea d)
do Artigo 35° do Cidigo Penaly

XXI.  Assim, provado que a conduta e as expressies utilizadas pelo Arguido
foram provocadas por condutas reproviveis do Supremo Tribunal de Justica, cumpre invocar
0 N°2 do Artigo 174° do Cidigo Penal que reza o seguinte: “2. - O tribunal pode ainda
dispensar da pena o agente se a ofensa tiver sido provocada por uma conduta ilicita on
repreensivel do ofendido”.

Impugnagio do Ponto 145 do Acorddo recorridoy

XXII.  Ademais, é necessario ter em atengao que a intengdo do Arguido nunca foi a
de Ofender a Credibilidade ¢ a Honra do STJ, mas sim alertar para as reiteradas
Inconstitucionalidade gue vinbham ferido os Direitos, Liberdades ¢ Garantias do proprio
Arguido e dos s Defendidos, pelo que fica impugnado o Ponto 145 do Acdrdao recorrido;

PEDIDO 1: Violagao "ne bis in idem" - N.° 5 do artigo 32° da CRCV;

Considerando que o priprio Acordao recorrido considera provado que o Arguido jd estd
sendo julgado pelo mesmo crime, pelos mesmos motivos, e por alegadas ofensas cometidas
contra a mesma pessoa coletiva, o Supremo Tribunal de Justica, referente a supostas
afirmagoes relacionadas com o desempenho profissional de determinados juizes do Supremo
Tribunal de [ustica, entdo, estando um outro processo pendente com o mesmissimo objeto do
crime e mesmos sujeitos, evidente se torna que o Arguido nao devia ser julgado e condenado
por esse mesmo crime de ""Atentado Contra a Pessoa Coletiva - Supremo Tribunal de
Justiga", sob pena de violacao do Direito Fundamental a nao ser julgado por mais de nma

vez, pelo mesmo crime, tal como estatuido no a' 5 do artigo 32.° da CRCV, donde resulta a
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invalidade do julgamento e da condenacao, conforme estatuido no n.” 3 do artigo 3.° da

CRCV, Declaragio de invalidade essa gue se requer desde jay

PEDIDO 2: Imunidade Parlamentar

O procedimento criminal contra o Deputado por este ter, alegadamente, proferido
algnmas opinioes desfavordveis contra os Juizes do Supremo Tribunal de Justica é
inconstitucional, pelo que, roga-se ao Tribunal de Relagio que considere Invalido, por
Inconstitucional, este processo crime, na parte referente a opinioes desfavordvers, por violacio
do N.°T1 do Artigo 124.° ¢ N.°1 do Artigo 170" da Constituicao, violagio essa que
determina a invalidade estatnida no N°3 do Artigo 3° da Constituicao da Repitblica;

PEDIDO 3:

A tipologia de ofensa a Pessoa Coletiva prevista no artigo 169. © do CP, nao foi
preenchida pelo Arguido porque, conforme jd demonstrado:

2. Nao foi propalado nenbuma falsidade, e
2. INdo houve desprezo pela verdade.

Sendo certo que as afirmagcies havidas como ofensivas foram motivadas por andlises
Juridicos e fatuais, cuja veracidade pode ser demonstrada, fica assim excluida a ilicitude das
eventuais ofensas ao bom nome do suposto ofendido, mediante o mecanismo de "'Exceptio
Veeritatis" previsto nos Artigos 173.° ¢174.° do Cédigo Penal.

PEDIDO 5

Por todo o exposto, ¢ de se concluir gue a conduta do Arguido consubstanciada no
proferimento de Expressoes, Opinioes ¢ Criticas em relagao ao Supremo Tribunal de
Justiga, nao integra o crime de “Ofensa a Pessoa Coletiva", pelo que roga-se, desde ja, a sna
absolvigao no que respeita a este tipo e de crime, por serem fruto da 1 erdade.

PEDIDO 6

Por todo o exposto, mesmo se for de concluir gue o Arguido preenchen o Tipo de crime
de "Ofensa contra Pessoa Colectiva'’, entao, ¢ de se lhe dispensar de qualguer pena, tal como
estatuido no artigo 173.° do Cddigo Penal.

Desproporcionalidade da pena aplicada

395. A pena aplicada em relagao ao suposto crime de "Ofensa a Pessoa Coletiva"
(caso tal crime tivesse sido efetivamente cometido) mesmo assim a pena deveria ser uma nio

privativa de liberdade, ou seja, pena de multa, tal como estatuido na siltima parte do artigo
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169.° do CP, em conjugacao com o artigo 82.° do mesmo diploma, tendo em conta que o
proprio Acordao den como provado no Ponto 20 dos factos que o Arguido jd tinha
comprometido a nao criticar mais os juies ¢ o sistema judicial, gunando D regressasse a
Franca (o que ji acontecen) e guando fosse devolvido um apartamento a uma idosa, na ilha
do Sal (o que também ji acontecen) pelo que bastard wuma multa para acautelar as
necessidades de prevengao.

Resumindo, concluindo e pedindo - Crime de "atentado contra o estado" - conclusao das
ouesties de facto

Deos factos que devem ser dados como nio provados

396. Foram considerados como provados, um conjunto de factos que na verdade, nao
Sforam provados, e que 56 foram considerados, indevidamente como provados em virtude de
violacao das regras legais e constitucionais referentes a 1 aloracao da Prova, - artigo 177. °
do CPP, nomeadamente:

Desrespeiton-se, igualmente, a Forca Probatoria Plena dos Documentos Auténticos,
incluindo os Acordaos e Certidies emitidas pelo Tribunal Constitucional, que devem ser
observados e respeitados, tal como estatuido no Artigo 225.° do CPP;

1. Desrespeiton-se a Forga Obrigatiria Geral conferida aos Acdrdaos do Tribunal
Constitucional, que devem ser observados e respeitados pelos Tribunais Inferiores, conforme
disposto no Artigo 284.° da Constituicao da Repriblica;

2. Foram ignoradas determinadas provas testemunbais e documentais, optando, por
ndo apreciar e pronunciar sobre determinadas provas, o que configura ser uma violagio do
Direito Fundamental do Arguido a Audiéncia e Contra Omissoes de valoragio de Factos
qgue afectam a boa decisao da Causa, tal como consagrado no N.° 7 do Artigo 35.° da
Constituicdo, o que se invoca desde jdy

3. O TRB desconsiderou todas as testemunbas apresentadas pela Defesa do Arguido,
qualificando-as de "testemunhas meramente Abonatdrias", quando, na verdade todas elas
depuseram sobre factos e circunstancias que rodearam os factos e ndo somente sobre a
personalidade do Arguidoy

4. 0 TRB desconsideron as declaragoes do Arguido, classificando-as como ""Tentativas

de ludibriar o Tribunal" quando na verdade foram declaracies fundamentadas, veridicas e
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pormenorizadas, nao tendo o TRB indicado nma sinica passagem ou excerto em que o
Arguido tivesse entrado em contradicao on mentiray

5. De ignal modo, mas de forma mais gravosa, o Tribunal da Relagao de Barlavento
violon o Direito Fundamental do Arguido a presungao de inocéncia consagrado no n.” 1 do
artigo 35.° da CRCV’, com densificacao no n.” 3 do artigo 1. ° do CPP, gue reza o
seguinte: ""Havendo diivida razoavel sobre guaisquer factos relativos a infragao cuja
existéncia se procura verificar on a responsabilidade que se pretende apurar, ela serd
resolyida em favor do Arguido”. Sublinhado e negrito nosso;

397. Em consequéncia a essas violacoes referentes d valoragdo e apreciacdo da prova, o
TRB acabou por julgar de forma incorreta 72 factos que foram considerados provados,
quando na verdade foi feita vasta prova em sentido contrdrio, pelo que, cumpre impugnar e
contestar a afirmacdo vertida na pdgina 67 do Acdrddo recorrido no sentido de que todos os
145 factos constantes do Despacho de Pronsincia e deduzidos contra o Arguido, resultaram
provados, afirmagao essa que so pode ser fruto da incorreta, ilegal e inconstitucional
valoragdo e julgamento gue o TRB fez sobre a matéria de facto;

Suposta, mas inexistente, confissao integal

398. No penidiltimo pardgrafo da pdagina 71 do Acordio recorrido, foi vertido a
afirmagao de que: . . .resulta da andiéncia de discussao e jut. to que o arguido praticamente
confesson livremente os factos, pois os assume ..." afirmagio essa que nao corvesponde a
verdade, posto que, resulta do comjunto dos depoimentos e declaragoes prestados pelo
Arguido, durante a andiéncia de discussio e julgamento, que o mesmo tera impugnado,
contestado e desmentido os seguintes 72 (setenta e dois) factos considerados, incorretamente,
como provados no Acordao recorrido:

72 (setenta e dois) pontos do acordio em liga incorretamente julgados como provados:

» 1,2,12,18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42,43, 44, 45,
52, 54, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 80, 81, 82, 85, 88, 89,
90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 102, 103, 104, 106, 108, 110, 126, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143,144 ¢ 145;

399. Entretanto, como no Acdrdao recorrido, o mesmo psendo-facto é considerado
provado em vdrios pontos diferentes, por uma questio de boa metodologia, a Defesa vai

optar por impugne e desmentir os factos em si, independentemente dos pontos em que estejanm
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inseridos e independentemente do nimero de vezes que os mesmos factos sao repetidos em

Pontos diferentes;

400. Neste guadro, roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que nos termos e ao abrigo
do disposto no n.” 3 do artigo 452. ° - A, do CPP, declare como incorretamente julgados, os
seguintes pontos de factos que devem ser considerados como ndo provados:

1. Foi erradamente considerado que o Arguido, ao ir solicitar o Passaporte ao Supremo
Tribunal de Justica e ao anxiliar o seu Defendido, Sr. D, a sair de Cabo V'erde, terd agido
na qualidade de Deputado e nao de Defensor Oficioso, o que ¢ falso!!

2. Foi falaciosamente considerado que o Arguido tera usado e desviado as fungoes de
Deputado Nacional para auxciliar o Sr. D a sair de Cabo Verde, o que ¢ redondamente

falsoy

3. Foi falaciosamente considerado que o Arguido foi a sede do Supremo Tribunal de
Justica buscar o passaporte e terd violado de forma grave 3 (trés) dos Deveres dos
Deputados, guando anxcilion o Sr. D a sair de Cabo Verde, o que é redondamente falso,
posto que nenhum dos Deveres de Deputado foram violados, quanto mais nao seja porque o
arguido terd agido como Defensor Oficioso e ndo como Deputado nacionaly

4. Foi falaciosamente considerado que as supostas violaces dos deveres de Deputado
por parte do Arguido, foram violacoes tao graves que impediram o 511 de funcionar
normalmente, - o gue ndo corvesponde a verdade - até porgue, mesmo com o Sr. D estando
temporariamente ausente de Cabo V'erde, a verdade ¢ gue qualguer Tribunal cabo-verdiano
pode julga-lo e condend-lo, ao abrigo do instituto de contumidincia, que permite os Tribunais

Julgar os Arguidos ansentes do Pais on com paradeiro desconbecidoy

5. Foi falaciosamente considerado que guando o Arguido decidin auxiliar o emigrante
D a regressar @ Franca, esse nosso emigrante ja estava definitivamente condenado a de
prisao por homicidio doloso, o que nao corresponde a verdade, tendo em conta que, até a data
de hoje, ainda ndo existe nenbuma condenagio definitiva, transitada em julgado, contra o
Sr. D, pelo que o mesmo deve continunar a ser tratado como Presumivel Inocente, conforme
disposto no N° 1 do Artigo 35° da Constituicao;

6. Foi erradamente considerado que a intengao do Supremo Tribunal de Justica de
sujeitar o Sr. D a medida de coaccdo de ""Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacao"

terd mesmo entrado em vigor e produzido efeitos, o que nao corresponde a verdade, posto que
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tal intencdo foi impugnada junto do Tribunal Constitucional, no ambito do Recurso de
Amparo Constitucional N.° 31/2020 de 23 de Novembro de 2020, o gue impediu o seu

Transito em Julgado, para além de ser uma decisdo juridicamente inexistente;

7. Foi erradamente considerado que o Arguido nao podia nem devia ir ao Supremo
Tribunal de Justica solicitar o passaporte do sen Defendido Sr. D, por ser um mero

Defensor Oficioso, ¢ que somente a Dra. E o poderia solicitar ao Supremo Tribunal de
Justia, posto que do processo somente constava uma procuragio no nome dela, pelo que, o
Arguido tera violado o Dever de comportar-se "bem" quando ficou indignado e se exalton,
elevando o tom de vozg, quando foi-lhe recusado a devolugio do passaporte, como se o
Arguido tivesse provocado Alguma Desordem ou Perturbaciao ao Normal Funcionamento
do Supremo Tribunal de Justiga

8. Foi erradamente considerado que o arguido s tera conseguido sair com o seu
Defendido, Sr. D, pela Fronteiro do Aeroporto de Sao Vicente, porgue terd (1) "exercido a
sua influéncia adyeniente do Facto de ter Autoridade de Deputado sobre um Subchefe da
Policia" e (1) "ainda terd usado de outros meios de persuasao”, para convencer o Subchefe
F a lpe franguear a Fronteira, mediante uma "prévia combinacio” para permitir a saida
ilegal do Sr. D, o gue nao corresponde a verdade.

9. Foi erradamente considerado gque um dos objetivos do Arguido seria subtrair o Sr.
D, de forma definitiva, das malhas da justica Cabo-verdiana, o que nao corresponde a
verdade, até porgue o objetivo foi o de somente ajudar esse emigrante a regressar
temporariamente a Franca, em busca de anxilio familiar, devido a sen Manifesto Estado de
Necessidade, devido a nma crescente debilidade fisica e mental,

10. O pior e mais absurdo foi o Venerando Juiz da Pronuncia considerar,
erradamente, que a intengao do Arguido seria «o firme propdsito de destruir o poder judicial,
bem sabendo se tratava de um orgiao pilar da soberania do Pais e que, com isso, estaria
destruindo, igualmente, o proprio Estado de Direito Democrdticoy - o que ¢ falso, posto que
a sua intengao e propdsito diltimo foi o de somente auxciliar o seu defendido, Sr. D, a
regressar temporariamente ao seu Pais, Franca, depois deste ter estado 6 anos retido em
Cabo Verde, sendo um absurdo total a afirmagcdo de que o propdsito do Arguido fosse a de

«destruir o poder judicialy e «destruir, igualmente, o priprio estado de Direito Democrdticor;
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11. Foi falaciosamente considerado, nos Pontos 18 a 24 do Despacho de Pronuncia

que, tanto a Procuradoria Geral da Repriblica como o Conselho Superior da Magistratura
Judicial, abriram Instrugao Crime e Inquérito para apurar as denuncias e critica feitas pelo
Arguido contra os Juiges do Supremo Tribunal de [ustica e que, findo a instrucao e o
inquérito, tudo foi mandado arquivar por nao se ter provado as afirmagoes e imputacoes do
arguido B, - o que nao corresponde a verdade - posto que nunca nem o Processo Crime
instaurado na Procuradoria Geral, nem o Inguérito aberto no Conselho Superior da
Magistratura judicial chegaram ao fim, como se demonstrard mais a frente;

396. Dai que ficam, desde ja, especificamente inmpugnados todas essas 11 Ilagies de
Facto e Psendo-Factos inseridas no Acdrdao recorrido que nada mais sao do que cipia dos
mesmos factos que ja constavam do Despacho de Pronincia;

Provas ignoradas que impoem decisao absolutoria

397. Nos termos dispostos na alinea b) do N° 3 do artigo 452.° - A, do C.P.P, em
sede das conclusoes, a Defesa deve indicar as provas concretas existentes nos antos que inipoe
decisdo diversa, pelo que cumpre fazger as seguintes indicagies:

1. A Certidio da pendéncia do Recurso de Fiscalizacao Concreta da
Constitucionalidade N.° 03 /2021, interposto contra o Acdrdio 29/ Supremo Tribunal de
Justica/ de marco de 2021 gue guis condenar o Sr. D a 9 anos de prisio, prova gue essa
ferceira condenagdo nao transiton em julgado, pelo que, nao se pode considerar que o Sr. D ¢
um criminoso condenado. - Ver folhas 1530 e seguintes dos autos;

2. A certidao do Acdrdiao n° 44/911/2021, proferido pelo priprio Supremo
Tribunal de [ustica que admitin o Recurso de Fiscalizacao Concreta da Constitucionalidade
n° 03/2021, ¢ que atribuin o efeito suspensivo ao referido Recurso Constitucional, prova
que a terceira condenagao contra o Sr. D ficou suspensa, nao podendo ser invocada nem

contra ele, nem n contra o B, sob pena de violacao de Direito Fundamental a Presungao de
Inocéncia, - Ver folha 225 dos antos;

3. A certidao da pendencia do Recurso de Amparo Constitucional N° 31/2020,
interposto desde 23 de novembro de 2020, requerendo a declaracao de invalidade de todas as
medidas de coaccio a gue o Sr. D fosse sujeito pelo Supremo Tribunal de Justica e que
continua pendente, sem decisao, até a data de hoje, prova que (i) o Arguido vinha exercendo

as fungoes de Defensor Oficioso e nao de Deputado; (i1) que a medida de "obrigatoriedade de
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permanéncia na habitagao" foi impugnada desde o dia 24 de junho de 2021,3 dias antes do

Arguido anxciliar o Sr. D a regressar, temporariamente, a Franca, - Ver folbas 1009 e
seguintes e folha 874 dos antosy

4. Certiddo do Despacho do V enerando Juiz Constitucional, Dr. G, na sua qualidade
de juiz relator do Recurso de Fiscalizacao Concreta N°© 03/2021, determinando a remessa
tempordria dos antos ao Supremo Tribunal de [ustica, somente para efeitos limitados sobra
a extingao das medidas de coaccao e devolugio do passaporte do Sr. D, para provar gue a
partir de abril de 2021, guando o recurso subin para o Tribunal Constitucional, o
Supremo Tribunal de Justica perden todo e gualgquer poder jurisdicional sobre o processo do
Sr. D, conforme disposto no N.° 1 do artigo 408.° em conjugacio com a alinea d) do artigo
411.°, ambos do CPP, - Ver folha 1514 dos antos;

5. Documentos referentes a varias pecas processuais do Recurso de Fiscalizagao
Concreta n.° 03/2021, que vao desde a pdgina 1516 até 1540 dos antos, para fazer
prova que o passaporte foi devolvido nao em virtude de "ameacas de violéncia" ou pressoes
indevidas do Arguido, mas sim, na decorréncia de decisoes legitimas proferidas tanto pelo
Tribunal Constitucional como pelo priprio Supremo Tribunal de [ustica, onde se inclui o
Acdrdao N.° 63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 16 de junbo, através do qual o
Supremo Tribunal de Justica declaron (i) extinta a "interdicao de saida do pais' e (i)
determinon a devolugio do passaporte ao Sr. D;

6. Certidio de notificacio ao Defensor Oficioso B do acirdao N°63/ST1/2021, de
18 de junho de 2021, o que prova que apesar de o Arguido ja ter tomado posse como
Deputado, mas o Supremo Tribunal de Justica mandon notifici-lo na sna qualidade de
Defensor Oficioso e ndo a de Deputado, - Ver folhas 1536 ¢ 1537,

7. Ata do julsamento do recurso ordindrio do Sr. D, realizado pelo ST", datada de 04
de marco de 2021, no ambito do qual o proprio Supremo Tribunal de [ustica terd nomeado,
novamente, o Arguido B corno Defensor Oficioso, tendo o Arguido aceite continuar a
desempenhar essa fungao de Defensor Oficioso (ndo deputado), a titulo de "servio prestado a
comunidade", para provar que toda a sua atuacao posterior, se enquadra dentro das fungcoes
de Defensor Oficioso nomeado pelo priprio Supremo Tribunal de Justica e nao na gualidade
de Deputado, - Ver folhas 195 e seguintes dos autos;
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8. Acdrdio Constitucional N.° 8/ TC/2018 de 26 de abril que decreton a libertacao

do Sr. D da prisiao preventiva, para fazer prova de que o Tribunal Constitucional

reconhecen a aplicabilidade do n.°3 do artigo 261.° do CPP, que proibe a sujeicao de
qualguer arguido a qualguner medida de coaceao quando houver ragoes para crer que o
mesmo terd agido ao abrigo de algnma cansa de exclusio de ilicitude on de culpa, como é o
caso do Sr. D, em que o priprio Tribunal Constitucional mandou libertar o Sr. D,
precisamente por reconbecer que o mesmo pode ter agido ao abrigo de legitima defesa, - 1er
Jolhas 250 a 260/ verso dos antos;

9. Documento: - Fotografia do écran do visor do sistema informitico em uso pela policia
de fronteira, para provar que no dia 27 de junho de 2021, guando o Sr. D fez o
desembarago fronteirico no aeroporto de Sao Vicente, do sistema informdtico jd nao
constatava nenhuma "interdicao de saida do pais" em relacio ao Sr. D, pelo que, o mesmo
Jfoi antorizado a seguir viagem, com observancia de todos os requisitos legais e procedimentos
requeridos, - V'er folha 840 dos antos;

10. Cdpia da passagem ir ¢ volta do Sr. D, para provar que a intengio nunca foi fugir
definitivamente de Cabo 1 erde, mas sim, sair temporariamente, em busca de apoio familiar
e financeiro, para além de tratamento médico, estando o regresso programado para acontecer
no dia 01 de outubro de 2021, o que s6 ndo acontecen ainda porgue o Arguido B foi sujeito
d prisao preventiva, ficando, assim, o Sr. D sem o seu melhor apoio e suporte, agui em
Cabo V'erde, - Ver folhas 2097 ¢ 2098 dos antos;

11. Video do aeroporto em CD junto aos autos, que gravou o desembarago fronteirio
do Sr. D ¢ do Arguido B, para fazer prova de que (i) o Sr. D fez o seu desembarago
sozinho, com toda a normalidade, usando o passaporte que lhe tinha sido devolvido pelo
proprio Supremo Tribunal de Justica, depois da medida de "interdicao de saida do pais" ter
expirado por mero decurso do prazo mdximo de vigénciay (i) fager prova que so depois do
Sr. D ter transposto a fronteira sozinho, e guando ja se encontrava na ona internacional, a
caminho do embarque, ¢é gue o Arguido B foi fazer o seu desembarago, pelo que, nao honve
nenbuma interferéncia on intromissao do Arguido no procedimento referente ao Sr. Dy (ill)
Que depois de 0 Sr. D ji estar na zona internacional, é que o Arguido B viria a ter uma

breve troca de palavras corn o supervisor da policia, Sr F, durante cerca de 20 segundos em
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virtude de o Arguido ter estado a procura do seu cartao de embargue (boarding card) que se

encontrava na pasta do seu computador; (iv) que antes desses 20 segundos o Arguido nao
tinha contactado, negociado ou celebrado nenhuma "'combinacao secreta com o dito
supervisor da policia para permitir a saida do Sr. D do pais, até porgue os priprios
Supremo Tribunal de Justica ji tinba devolvido o passaporte e jd tinha declarado como
extinta a "interdicao de saida do pais", através do Acdrdao N° 63/5T]/ 2021 de 16 de
_Junho;

12. Video com a intervencio do Sr. Ministro da Administracao Interna, Dr. H,
proferida na assembleia nacional, reunida em plendria no dia 14 de julho de 2021, em que
0 mesmo frisa e ressalta que na andlise do caso, era necessdrio dizer que o Sr. D 56 saiu do
pais fazendo uso do seu passaporte que havia sido devolvido pelo priprio Supremo Tribunal
de Justica e depois da "interdicao de saida do pais" ter sido declarada extinta, o que prova
que nada impedia o Sr. D de sair do pais, sob pena de violagio do sen Direito
Fundamental a Movimentacao e a Emigracao, tal como estatuido no artigo 51.° da
CRCV;

13. Video com a intervencao do Arguido na Assembleia Nacional, no dia 14 de Julho
de 2021, desmentindo e afastando qualguer rumor ou comentario que o mesmo tivesse agido
aproveitando-se da qualidade de Deputado, reafirmando que agin como Defensor Oficioso,
para provar que o Arguido estava convicto de ter agido dentro do quadro legal e
constitucional e assumindo que a Policia Nacional tinha sido impecavel ¢ que as falhas
estariam no sistema judicial que tinha mantido o emigrante D retido em Cabo 1 erde
durante 6 anos sem ter uma decisao final do seu processo e que ainda queriam forcar Sr. D
a ficar retido em Cabo Verde, sujeito a "obrigatoriedade de permanéncia na habitagiao”,
mesmo depois da medida de "interdicao de saida do pais" ja ter sido declarado extinto pelo
proprio Supremo Tribunal de Justicay

14. Depoimento da testemunha, Sr. Deputado Nacional, Dr. I, prestado por
Videoconferéncia, para provar que os factos tal como descritos nos pontos 93 e 94 do
Acdordao recorrido (pdgina 55 do acordao) configura ser uma "descontextualizacao" das
afirmagoes feitas pelo Arguido, ji que nunca o Arguido foi a assembleia Nacional
reconhecer e agradecer a policia nacional por supostamente ter verificado de algum favor ilegal

da policia no processo da viagem do Sr. D, como também nio corvesponde a verdade que,
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com a sua intervencao na assembleia nacional, o Arguido tenha "usado da funcao de

Deputado da nacio para dar cobertura as ilegalidades e ilibar os antores (agentes policiais)
que supostamente terio facilitado a salda do Sr. D, - tendo essa testemunba, Sr. Deputado
Dr. I cdlassificado essa narrativa como um exercicio de "descontextualizacio” das afirmagies
do arguido By

15. Video em CD junto aos antos, contendo a entrevista do Arguido B, concedida ao
programa """, a ser visualizado nos seus primeiros 50 minutos, para provar que (1) sempre
o Arguido afirmon que agin na qualidade de Defensor Oficioso e ndo de Deputado, (i) que
o Sr. D nao tinba fugido definitivamente de Cabo VVerde mas tio somente tinha saido
temporariamente em busca de apoios familiares e de tratamento medico, mas que regressariay
(1i1) provar o estado de necessidade do Sr. D, depois de ter sido forcado a ficar retido em
Cabo Verde, agnardando, durante 6 anos, por uma decisao final do seu processo;

16. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faga nma apreciagao e valorizagao
conjugada dos depoimentos das testemunhas (1) I, videoconferéncia do dia 20-09-2022,
pelas 15h 00 mn; (2) K - Audio do dia 08-09-2022, pela 17h ¢ 13 mn; (3) L - Audio
do dia 26-09-2022, pelas 15h ¢ 46 mmn; - Para provar que (1) sempre ocorren gue
Deputados sem estar com o mandato suspenso, em paralelo com a funcio parlamentar,
também exercer as fungoes de Advogado/ Defensor, sem que se faga confusio entre uma
fungdo e outra, pelo que, a lnz da experiéncia de um homen comum nio se pode confundir
as intervengoes do Defensor Oficioso B, com as fungies parlamentares do mesmoy

17. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faga uma apreciacio e valoragio
conjugada dos depoimentos dos funciondrios judiciais afetos a secretaria do Supremo
Tribunal de Justica, ¢ os depoimentos dos agentes policiais que atenderam e tiveram cantata
com 0 Arguido no aeroporto, para provar que nenbum deles afirma que o Arguido terd se
identificado "na capa de Deputado", alids os mesmos reconbeceram e trataram o Arguido
na gualidade de Advogado/ Defensor Oficioso do Sr. D e nao como Deputado,
nomeadamente, as seguintes testemunbas: (1) M, oficial da justica afeto ao Supremo
Tribunal de Justica - videoconferéncia de 13 de Setembro; (2) Leitura do depoimento do
secretdrio judicial, Sr. N junto aos autos; (3) Supervisor da Fronteira, Sr. F, Depoimento
ent dndio do dia 07 de setembro, pelas 19h e 29 umy (4) Sra. O - depoimento em dudioy
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18. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faca a apreciacio e valoracio conjunta

dos depoimentos das testemunhas de defesa a seguir indicadas, para provar que (i) o arguido
vinba exercendo as fungies de Defensor Oficioso do Sr. D desde Agosto de 2015, ou seja 6
anos antes de ser eleito deputado; (i) que ao longo desses 6 anos que o Sr. D foi obrigado a

facar retido em Cabo Verde, a sua sitnacio social, economica, financeira ¢ até sua satide
mental e fisica decain mmuito, ao ponto de se encontrar numa Situagio de verdadeiro Estado
de Necessidade, sobrevivendo de apoios e ajudas de alguns amigos e do sen Defensor
Oficioso, 0 ora arguido B, sendo pertinente fazer a valoracio conjugada dos depoimentos das
seguintes testemunhas; (1) P - andio do dia 08-09-2022, pelas 17h ¢ 56 nmn; (2) Q -
dudio do dia 08-09-2022, pelas 16h ¢ 22 mn; (3) R - dudio do dia 08-09-2022, pelas
16h ¢ 46 mn; (4) S - Videoconferéncia do dia 06-09-2022, pelas 14h ¢ 10 mny

19. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faga a valoracio do depoimento da
testemunha L, deputado da nacio e, na altura, Presidente da T, para provar que: (i) nem a
T, nem o coletivo da Assembleia Nacional considerou gue o arguido tinha violado algum
dever de deputado que, até a data de hoje, nao foi despoletado nenbum procedimento interno,
nem dentro da T, nem no parlamento, visando a responsabilizacio do arguido, que prova
ser entendimento dessas entidades que o Arguido, ao auxiliar o seu Defendido a sair
temporariamente de Cabo 1 erde, ndo violon nenbum dever inerente ao cargo de Deputado,
até porque agin na gualidade de Defensor Oficioso; (i) provar que em solidariedade para
com o arguido e porque entendem que este processo crime estd sendo tramitado fora do
qguadro legal e constitucional vigente que um grupo de 15 deputados oriundos de todos os
partidos politicos (Ucid, Paicv e Mpd), tiveram a iniciativa de interpor um pedido de
fiscalizagio sucessiva da constitucionalidade no dia 02 de Maio de 2022. - Audio do
depoimento da testemunha L;

20. Roga-se a valoragao do depoimento da testemunha Dra. U, representante da 'V —
VVVV VYV VYV, qgue declaron ter analisado os factos vertidos na acusacio e ter
concluido que a atwacao do Arguido tinha sido na gualidade de Advogado/ Defensor e por
ter esse entendimento, aceitou acompanhar e assistir o Arguido em sede de ACP (ver as
Jfolhas 2017 e seguintes dos autos) e que, em sede de julgamento tinha aceitado depor como

testemunha precisamente porgue era sua convieeao que quando o Arguido anxilion o sen
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Defendido a sair temporariamente de Cabo V'erde, tinha agido na qualidade de defensor,
alids como vinha agindo havia alguns anos, e nio como Deputado, - Audio do dia 08-09-
2022, 17h 00 mu, com o depoimento da testemunha Dra. U;

21. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faga a valoragio dos documentos
constantes a folhas 33 ¢ 34 dos antos, contendo cada um, uma informagdo escrita de grande
relevancia, posto que no primeiro a folha 33 dos antos trata-se de uma informagdo escrita
prestada pelo agente policial W dando conta que no dia 24 de junho e no dia 25. de junho
arguido tinha ido ao edificio do supremo tribunal solicitar o "passaporte do seu cliente", o
que prova que (i) o Arguido agin na qualidade de Defensor Oficioso e nao de Deputado e
(i7) também prova que a intencdao do Arguido era a de somente recuperar o passaporte do seu
Defendido D para o auxiliar a regressar temporariamente a Franga ¢ ndo a intengao de
"destruir o poder judicial e também destruir o estado de direito democrdtico” como ficou a
constatar dos pontos 144 ¢ 145 dos factos considerados Provados no Acdordao recorrido, -
Veer folhas 33 e 34 dos autos;

Factos que devem ser dados como provades - 90 (noventa) factos inequivocamente
provados -

398. Dat que, perante esses "erros notdrios na apreciagiao da prova" - (alinea c) do n.°
2 do artigo 442.° do CPP) e gue conduziram até as flagrantes "contradicoes entre a
Sfundamentacao e a Decisao Condenatiria” - (alinea b) do n.° 2 do artigo 442.° do CPP),
pelo que, a Defesa sente-se forcada a interpor o presente recurso, rogando a revogacdo do
Acdrdao  Condenatorio em crise, quanto mais, ndo seja porque existen: nos antos
Documentos Auténticos que se fossem valorados na sua integralidade, conduzem a wuma
Decisao Absolutiria do Arguido em relacao a todos os crimes, devendo ser considerados
como Factos Provados os seguintes:

Factos ocorridos entre 2018, até ao dia 24 de junho de 2021 :

1) O Arguido possui como profissao a Advocacia, profissao essa que vinha exercendo
desde 0 ano 2001, até a presente data;

2) O Arguido foi eleito Deputado Nacional, pela Lista da T, nas eleicies legislativas
ocorridas em abril de 2021, tendo tomado posse como Deputado Nacional no dia 18 de
maio de 2021,

28



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

3) O Arguido cerca de 6 anos antes de tomar posse como Deputado Nacional, por

nomeagao do Tribunal Judicial da Comarca de Ribeira Grande de Santo Antao, ocorrida a
02 de agosto de 2015, aceitou exercer as fungoes de Defensor Oficioso do Emigrante D,
mediante o compromisso de ser o patrono da Defesa Juridica desse aludido emigrante, no
ambito de um processo crime por suposto cometimento de um crime de Homicidio Doloso;

4) Resulta do Acdrdiao Constitucional N° 08/2018 de 26 de abril de 2018, do
Acdrdao N°29/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021, que, o caso D pode ser resumido nos
seguintes factos:

(1) D é um emigrante de nacionalidade Francesa, que teria vindo de Franca a Cabo
Verde, em junho de 2015, passar 45 dias de férias. No dia 31 de julho de 2015, na zona
de Caibras de Ribeira Grande de Santo Antao, quando encontrava-se na rua, na porta do
quarto onde se algjava, a descascar, com um canivete, umas canas sacarinas que tencionava
levar como encomenda para Sao Vicente, guando menos esperava, o Sr. X (a pessoa que
viria a falecer), vendo o Arguido de costas, confundi-o com uma ontra pessoa (Y) e desferiu-
lhe, a traiao, TRES ATAOUES, donde resultaram e lesies graves,(i) no cotovelo
esquerdo, (ii) No joelho Direito ¢ (iii) No ombro direito, onde o Sr. D ji padecia de uma
incapacidade fisica.

(1) Para a Defesa, nesse terceiro ataque, o D 56 teve tempo de levantar as maos para se
defender do soco com que o seu agressor quis atingi-lo, e foi nesse levantar de mao para
defender a cara que o seu agressor veio-se a espetar no canivete que o arguido tragia nas
maos, resultando uma (mica ferida, que infelizmente terd atingido o coracdo do agressor,
provocando a sua morte;

5) O referido Emigrante, inicialmente ficou sujeito a medida de coaccdo de Prisao
Preventiva, desde 31 de Julho de 2015, e depois viria a ser condenado, em Julho de 2016, a
uma primeira condenagdo a 11 anos de prisao, sentenca essa que foi alvo de Recurso para o
Supremo Tribunal de Justica;

6) Em sede do Recurso interposto para o Supremo Tribunal de [ustica, esse referido
Emigrante voltaria a ser condenado, em 2017, desta feita a uma pena de 9 anos de prisao,
por forca do Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica N°46/2017;

7) Depois do  Emigrante D ter sido mantido sujeito a Prisiao Preventiva

durante 2 anos, 8 meses ¢ 26 dias, e depois de ter sido condenado por duas vezes, conforme
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referido nos pontos anteriores, o Tribunal Constitucional viria a decretar a sna Imediata

Libertacao, no ambito do Acdrdao N° 08/TC/2018, datado de 26 de Abril e 2018, por

considerar gue haviam fortes razdes para se crer gue D teria agido ao abrigo do sen Direito
Fundamental a L egitima Defesay

8) Na sequéncia dessa decisao Constitucional, no dia 26 de Abril de 2018, o
Supremo Tribunal de Justica decretou a imediata libertacao do Sr. D, mas decidin sujeitd-lo
a outras medidas de coaccao, nao obstante o disposto no N° 3 do Artigo 361° do CPP
estatuir gue "'nenhuma medida de coacgao pessoal deve ser aplicada quando houve razoes
vara crer gue o arguido agiu ao abrigo de alguma clansula de exclusao de culpa on da
iicitude" como ¢ o caso da Legitima Defesa;

9) Desde o dia 26 de Abril de 2018 até ao dia 27 de Dezembro de 2020, o
emigrante D tinha estado sujeito as medidas de coaccio de (i) Interdicao de Saida do Pais;
(iz) com apreensdo do seu passaporte, o que lhe impedin de regressar d franga, de onde tinha
vindo, no més de junho de 2015, a Cabo Verde, com intengoes de passar somente 45 dias
de férias.

10) Por forca do disposto no N°7 do Artigo 279° em conjugacao com o disposto
no N°1 do Artigo 281° do CPP, no dia 27 de Dezembro de 2020, tais medidas de
coacedo extinguiram-se por mero decurso do prazo mdximo de vigéncia, passando o Superior
Tribunal de Justica (Supremo Tribunal de Justica) a ser obrigado a devolver o Passaporte
do Sr. Dy

11) Entretanto, inicialmente, entre Janeiro de 2021 até Marco de 2021, o
Supremo Tribunal de Justica recusou devolver o passaporte, pese embora as insisténcias do
arguido, na sua qualidade de Defensor Oficioso, no sentido de reaver o passaporte que
permitiria o Emigrante D a regressa a Franga, sen pais de nacionalidade e residéncia,
mediante a desculpa de gue em breve o Supremo Tribunal de Justica iria decidir o processo
novamente, pelo que era necessdrio agnardar, até haver uma nova decisdo;

Reconfirmagao pelo Supremo Tribunal de Justica do Arguido B como ""Defensor
Oficioso"

12) Tendo em vista a tomada de uma nova decisao, o Supremo Tribunal de [ustica
notificon o Arguido B, na sua gualidade de Defensor Oficioso, para tomar parte da
Audiéncia de Julgamento do Recurso do Sr. D, gue tinha ficado agendado para ser no dia
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04 de Marco de 2021, tendo o Sr. Procurador Geral da JRepsz/z'm, Dr. Y, tentado
excpulsar o Arguido daguela Audiéncia, porém, o Arguido B foi reconfirmado pelo
Supremo Tribunal de Justica como Defensor Oficioso do Sr. D - Ver Folhas 195 do 1
Volume dos Autos - Acta da Audiéncia do Julgamento do Recurso datada de 04 de Margo
de 2021.

13) O Arguido estribado no disposto no Artigo 89° do CPP, ficou convicto de que
estava legitimado para continuar a pugnar, a pedir, insistir, exigir e protestar junto do S'TJ,
até que lhe fosse devolvido o Passaporte, ao abrigo dos poderes de representacao que lhe sdo
conferidos, até a data de hoje, pelo Artigo 90° do CPP (Poderes e Direitos do Defensor
Oficioso), pelo que nunca teve consciéncia de que estaria a cometer algum acto ilicito, sendo
de se afastara sua "CULPA", nos termos do Artigo 16° do Cddigo Penal.

14) A determinagao do Arguido e insisténcia em solicitar a devolugao do Passaporte
também resultava do facto de, até ao dia 23 de Margo de 2021, ndo existia nenhuma
Condenagdo vilida contra o Sr. D e 0 mesmo nao se encontrava sujeito a nenhuma medida
de coaccdo, em virtude da anterior condenacdo ter sido revogada pelo Tribunal
Constitucional pelo Acdrdao do TC NI' 29/ TC/2019 de Dezentbro de 2019, ao passo
que as anteriores medidas de coaccdao de Interdicao de Saida do Pais e de Apreensao do
Passaporte tinham-se extinguido por mero decurso do prazo maximo de vigéncia, desde de
27 de Degembro de 2020,

Terceira condenagao, porém, sem sujeicao a nenhuma medida de coaceao

15) 0 Arguido foi notificado da decisao da Terceira Condenagao proferida pelo
Supremo Tribunal de Justica, no dia 23 de Marco de 2021, quando essa Instancia de
Recurso volton a condenar o Sr. D a 9 anos de cadeia (Terceira condenagio), pelo Acdrdao
N°® 29/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 23 de Marco de 2021, porém, nessa
ocasiao, 0 ST| nao sujeiton 0 Sr. D a nenhuma medida de coaccao, continnando, assim, live
de gualguer medida em virtude da imediata extingdo das anteriores medidas de coaccao;

16) 0 Arguido ao ser notificado dessa nova condenagio proferida pelo Acdrdao N°
29/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 23 de Margo de 2021, declaron gue nao iria
acatar tal decisdo, pelo que tratou de a impugnar, com Efeito Suspensivo, junto do Tribunal

Constitucional, através do Recurso de Fiscalizagao Concreta da Constitucionalidade

N°03/2021;
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17) O Efeitos Suspensivo dessa Tercezra Condenagao foi reconbecida pelo priprio 511,

pelo Acdrdao N° 44/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 20 de Abril de 202, que
admitin o Recurso de Fiscalizacao Conerete da Constitucionalidade N°© 03/2021. - Ver
Folhas 225, do 1 1V olume.

18) S6 que, pese embora o ST] ter voltado a condenar o Sr. D, na ocasiao, Marco de
2021, 0 ST ndo decretou a sua sujeicao a nenhuma outra medida de coaceao, ficando o Sr.
D livre de gualguer medida de coaccao, enguanto agnardava a decisio a ser proferida pelo
Tribunal Constitucional; - Ver Acirdao N° 29/ ST]/ 2021 de 23 de Mareo de 2021,

19) Tendo em conta que o arguido tinha impugnado a terceira condenagao vertida no
Acdrdao N° 29/STI/ 2021 de 23 de Marco de 2021, 0 S'T] foi forcado a remeter todo o
processo ao Tribunal Constitucional, porém, o ST continnon retendo, indevidamente, o
Passaporte do Sr. D, sem que tivesse nenhuma base legal para tanto;

20) 0 Arguido agin sempre convicto de que, tendo sido a terceira condenagao proferida
pelo Acdrdao N° 29/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 23 de Marco de 2021
impugnada, junto do Tribunal Constitucional, através do Recurso de Fiscalizagao Concreta
da Constitucionalidade N° 03/ 2021, enquanto tal recurso Constitucional nao for decidido,
o Sr. D deve ser considerado como  presumivel inocente, por forca do sen Direito
Fundamental a Presuncao de Inocéncia estatnido no N° 1 do Artigo 350 da Constituicao,
emt conjugagao como Artigo 1° do CPP;

21) 0 Arguido s terd auxiliado o Ewmigrante D a regressar, temporariamente, a
Franga, por estar convicto que a Terceira Condenagio vertida no Acdrdao N° 29/ Supremo
Tribunal de Justica) 2021 de 23 de Margo de 2021 ¢ invalida, por violar vérios Direitos
Fundamentais do Sr. D, incluindo o Direito Fundamental de ter o sen Recurso julgado enm
Audiéncia Priblica;

- Vier Folhas 1400 e seguintes até 1514, do IV Volume dos Autos - Pecas do
Recurso de Fiscalizacao Concreta da Constitucionalidade N° 03/2021;

Extincao do Poder [urisdicional do Supremo Tribunal de Justica

22) 0 Arguido entre os meses de Marco a Maio de 2021, foi forcado a se deslocar
intimeras veges ao Edificio do Supremo Tribunal de Justica, para solicitar a devolucao do
passaporte, porém, o Supremo Tribunal recusava devolver o referido documento, alegando

exctingdo do seu Poder jurisdicional em observincia ao disposto no N°1 do Artigo 408° e
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alinea d) do Artigo 411° do CPP, tendo em conta que o todo o processo fisico jd tinha sido

remetido para a Jurisdigao do Tribunal Constitucional;

23) 0 Arguido perante a invocagao da extingao do sen Poder [urisdicional por parte do
Supremo Tribunal de Justica, entao, o Arguido B, na sua gualidade de Defensor Oficioso
do Sr. D foi forcado a requerer junto do Tribunal Constitucional a remessa do processo ao
Supremo Tribunal de Justica, somente para efeitos de declaragao de extingdo das anteriores
medidas de coaccao e para se proceder a Devolugiao do Passaporte. - 1Ver folhas 1505 a
1512, do IV Volume dos Autosy

24) Na sequéncia dos requerimentos do Arguido, entao, o Tribunal Constitucional,
por Despacho de Mero Expediente proferido pelo Juizz Constitucional Relator, Dr. G,
acabou por remeter o processo para o Supremo Tribunal, com o fito sinico e exclusive de se
declarar extintas as anteriores medidas de coaceao e devolver o Passaporte que continuava
retido pelo Supremo Tribunal de Justica. - Ver folhas 1514 do IV 1V olume dos Autos;

25) 0 Arguido foi eleito e tomon posse como Deputado Nacional no dia 18 de Maio de
2021;

Informacio a Assembleia Nacional

26) 0 Arguido por ter sido eleito Deputado Nacional, a sen pedido e com a annéncia
do entio Presidente da T, Eng® L, logo no inicio da manba do dia da Primeira Reunido
Plendria da Assembleia Nacional depois da tomada de posse, foi recebido, em audiéncia,
pelo Sr. Presidente da ZZ, Dr. Z, a quem foi informar que [3 jd estava constitnido arguido
num processo g corria termos no Tribunal da Praia, relacionado com criticas feitas em
relagdo ao que era de esperar que a Juiza titular do caso, Dra. Ivanilda Moreno, solicitasse
0 levantamento da imunidade parlamentar, o que deveria ser aceite, de modo a permitir a
realizagao do julgamento e 01 também aproveiton para informar ao Senhor Presidente da
ZZ gue era muito provivel que tivesse de se ausentar do Pais, durante uma semana, logo
que o sy devolvesse o Passaporte do Sr. D, porém, nao era possivel precisar o dia da viagen,
pois, estava dependendo da data em que o Supremo Tribunal de Justica devolvesse o referido
Passaporte, - Ver depoimento do Arguido;

27) 0 Arguido em reacao, o Sr. Presidente da ZZ retorquin que tinba ficado ciente,
acrescentando que, no que se reporta a eventual salda do Pais por parte do Arguido, por se

tratar de uma questio profissional e pessoal do Arguido, que ndo se enquadrava nos
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Trabalhos Parlamentares previstos no Artigo 97° do Regimento da Assembleia Nacional,
50 pedia que o Arguido ndo faltasse nenbuma reuniao da Comissao Permanente ou Sessao
Plendria da Assembleia Nacional e gque, tirando isso, nao haveria problema nenhumy

28) 0 Arguido nao chegon de precisar a data exata da viagem para o estrangeiro, em
virtude de estar dependendo da devolucao do passaporte do Sr. Dy

Factos ocorridos entre o dia 16 de junho de 2021. até ao dia 24 de innho de 2021.

29) Pese embora as insisténcias do Arguido junto do Supremo Tribunal de Justica, até
ao dia 16 de Junho de 2021, o Supremo Tribunal de Justica manteve a sua recusa de
devolver o Passaporte do Sr. D, sendo certo que essa era a Obrigagio do Supremo Tribunal
de Justiga, visto que a medida de coaccao de Interdigao de Saida do Pais tinha se extinguido
desde 27 de Dezembro de 2020, haviam decorridos cerca de 6 meses, e o Tribunal
Constitucional ja havia devolvido os Autos para Supremo Tribunal de Justica para efeitos
de (1) declarar a extingdo das medidas de coaceao e (ii) consequente devolncdo do passaporte;

30) 0 Arguido ficon indignado quando, a 18 de Junho de 2021, foi notificado que, em
vez do Supremo Tribunal de Justica limitar-se a cumprir o constante do Despacho de mero
Expediente que tinha sido proferido pelo V'enerando Juiz; Constitucional Relator, Dr. G,
que era no sentido de se despachar os pedidos formulados pelo Arguido B na gualidade de
Defensor Oficioso do Sr. D para que ifi se declarasse extintas as anteriores medidas de
coacgdo e (1) para se devolver o passaporte (Sem mais), acontece que, a 16 de Junho de
2021, quando o ST ja nao dispunha mais do Poder Jurisdicional sobre o processo do S.
D, processo esse gue jd se encontrava na esfera juridica do Tribunal Constitucional, o
Supremo Tribunal de Justica viria a proferir o Acdrdao N° 63/M/2021 de 16 de Junbo,
querendo sujeitar o Sr. D a medida de ""Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacao"; -
Ver Folhas 1531 a 1535, Volume IV dos Autos;

- Paradoxo ¢ Contradicdo Insandvel: Liberdade para Sair do Pais, porém, ter de ficar
Fechado Dentro de Casa

31) 0 Arguido logo nesse dia 18 de junho de 2021, declaron que nao iria acatar tal
decisao, por se verificar uma Gritante e Insandvel Contradigio, pois, o Supremo Tribunal
ndo poderia:

A) No primeiro segmento da decisio, o Supremo Tribunal reconhecen e declaron a

Extingao da medida de Interdicao do Pats, e mandou devolver o Passaporte, o que implica a
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possibilidade do Sr. D viajar para fora de Cabo Verde, ¢ regressar ao sen Pais de

nacionalidade, a Franca, como vinha pedindo ..., porém,

B) No segmento decisorio seguinte, o mesmo Supremo Tribunal de [ustica, no mesmo
Acdrdao, entra em contradicao com o decidido no Primeiro Segmento e quis sujeitar o Sr. D
a "Obrigacao de ficar fechado dentro da habitacao", em Sao Vicente, pelo que era manifesto
o Paradoxo ¢ a Contradigio entre os dois segmentos decisorios vertidos no Acdrdao
N°63/M/2021;

32) Assim, o Arguido logo apds a sua notificacao, manifestou a sua intengdo de nao
acatar tal decisao, ¢ declaron que iria impugnar o segundo Segmento decisorio do Acordao
N°63/8T]/2021, junto do Tribunal Constitucional, através da interposicio de um
Recurso de Amparo Constitucional, de modo a impedir que o aludido Acdrdao N°
63/2021 do Supremo Tribunal de Justica transitasse em julgado, tendo em conta gue: (i) o
Supremo Tribunal de Justica, com aquela sua nova decisao, estaria violando o disposto no
N°3 do Artigo 261° do CPP, gue impede a sujeigao de qualgquer arguido a qualguer
medida de coaccdo, quando houver fortes razoes para se crer que o mesmo terd agido ao
abrigo da 1 egitima Defesa; (i) Que tal decisao violava o Direito Fundamental do Sr. D d
Movimentacao ¢ Emugracio, tal como estatuido no Artigo 51° da Constituicio da
Repiiblica; (1111 Que o Supremo Tribunal de Justica ji nao dispunba mais do Poder
Jurisdicional sobre o processo do Sr. D, em virtude do processo ja se encontrar na esfera de
decisao do Tribunal Constitucional o que implicava a inexisténcia juridica de tal decisao,
por forca do disposto no N° 1 do Artigo 408*.em conjugacao com a Alinea d) no Artigo
411°, todos do CPP e lly) por ser manifesto o paradoxo e a contradigao entre os dois
segmentos decisorios;

- Forga juridica dos Direitos, 1.iberdades e Garantias Fundamentais

33) 0 Arguido, no seu entendimento (e no entendimento de qualquer homem médio a
Inz da excperiéncia comum), ficon convicto que era por demais evidente o Paradoxo existente
no Acdrdio N° 63/ Supremo Tribunal de Justica/2021 de 16 de Junho, quando o
Supremo Tribunal, ao mesmo passo que declarou extintas a medida de coaccao de Interdigdo
de Saida do Pais e ordenon a devolugio do Passaporte, aproveitou para paradoxal e
absurdamente, decretar a sujeicio de D a medida de coaccio de ""Obrigatoriedade de

Permanéncia na Habitagiao", o que constitui uma contradigao insandvel, visto que nao se
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pode, com uma mao, libertar D no sentido dele poder regressar ao sen Pais, ao mesmo tempo

que, com a outra mao, se quer trancd-lo dentro de casa, na llha de Sao Vicente, o que, so
por si, constitui fundamento suficiente para se recorrer dessa decisdo contraditdria, nos termos
da alinea b) do N° 2 do Artigo 442° do CPP, para além constituir violagio do Direito
Fundamental a Emigracao e ao Movimento, estatuido no Artigo 51° da Constituicao da
Republicay

34) 0 Arguido perante o conflito de valores e o paradoxo patenteado no Acdrdao N°
63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 16 de Junho, teve que fazer urna op¢io, pelo
que acabou por proteger o Direito Fundamental do Sr. D a Emigracao e a Movimentagio
estatuido no Artigo 51°, ¢ 0 sen Direito Fundamental a Saside consagrado no Artigo 71°,
todos da Constituigao, o que lhe parecen legitimo a lnz do disposto no Artigo 18° da
Constituiao - (Forca juridica dos Direitos, 1iberdades e Garantias Constitucionais.) e N°
2 do Artigo 17° da mesma Constituicao que proibe a restricao de Direitos, 1iberdades e
Garantias com assento Constitucional, como é o caso do Direito Fundamental do Sr. D a
Emigracao ¢ a Movimentacao estatuido no Artigo 51° da CRCV, através de
interpretagoes, pelo que qualquer que fosse a interpretacao que se quisesse fazer do Acdrdao
N°62/85T1/2021, tal interpretacio nao poderia restringir o Direito a Emigracao do Sr.
D;

FACTOS OCORRIDOS NO DI4 24 DE JUNHO

35) 0 Arguido tal como tinha anunciado desde o dia 18 de junho de que nio iria
acatar tal decisao do Supremo Tribunal de Justica, cumprindo o seu dever de Defensor
Oficioso, dirigiu-se ao Tribunal Constitucional e impugnon o Segmento da Decisao do
Acdrdao N° 63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 a necessidade sido vertida no priprio
Acdrdao que quis sujeitar o D a ""Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacao "

43) Todavia como o Arguido insistia na possibilidade de usar um passaporte falso on
de outra pessoa para anxiliar o Sr. D a regressar a Franca, o Sr. Secretdrio reafirmon
vdrias vezes que isso seria um™* Disparate”, que a Policia de Fronteira ji tinha
conhecimento oficial da extingio da Interdicao de Saida do Pais, que no dia seguinte, o
passaporte seria entregue, aconselhando o Arguido a ter mais um ponco de paciéncia antes de
"fazer disparates”, dai que aconselbon o Arguido a ir e para regressar no outro dia ds 09

horas;

36



\

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
44) Nesse dia 24 de junho de 2021, a Sra. Oficial Sra. M ¢ o Sr. AA negaram

devolver o Passaporte, mas terdo solicitado ao Arguido para que regressasse, de novo, no dia

seguinte, dia 25 de junho, depois das 09horas de manha, para levantar o Passaporte;

Factos ocorridos no dia 25 de junho

45) Seguindo as indicacoes da Sra. Ajudante de escriva, Sra. M e do Secretdrio Sr.
AB, no dia seguinte, dia 25 de junho, pouco depois das 09HO0, o Arguido dirigin-se ao
edificio do Supremo Tribunal de Justica;

46) 0 Arguido ao se aproximar vislumbron o Agente Policial W que estava a entrada
do Edificio do Supremo Tribunal de Justica, do lado de fora;

47) Entao, em vez de entrar diretamente para a Secretaria, o Arguido dirigin-se ao
Policial W gue se encontrava devidamente armado com arma de fogo, radio de comunicacio
e outros objetos, e com respeito, pedin desculpas por interrompe-lo, identificon-se como
Defensor Oficioso do Sr. D, ¢ anunciou que tinbha ido, a semelhanca do dia anterior, buscar
0 passaporte gue estava indevidamente retido ¢ que a Sra. M o mandara regressar ds
09Horas para levantar o passaporte, mas que nesse dia 25 de junho, nao tencionava sair de
ld até receber o Passaporte, pelo que era sua intencdo pedir, insistir, reclamar e protestar, ao
abrigo dos poderes de representacao de um Defensor Oficioso tal como previsto nos Artigos
89°¢90° do CPI', e n° 3 ¢ 4 do Artigo 35° da CRCV, posto que o documento deixava
mtita falta, ao Sr. D;

48) Em reacao, o Agente Policial ripostou que nao estava all para discutir Leis, ¢ que
se 0 Arguido tinha intences de ir protestar, entdo, por precaugio e cautela, o "melhor que
ele tinha a fazer era informar os seus superiores”, tendo o Arguido anuido com a ideia de
chamar os seus superiores, pelo que pedin ao Arguido que agnardasse um pouco, enguanto
ele estabelecia comunicacao com a Esquadra da Policia, tendo o Arguido acatado a
instrugdo de agnardar, enquanto o Agente Policial tentava contactar os seus, superiores via
rédio e telemdvel, porém, sem sucesso imediato;

49) O Arguido como estava a espera, o Agente W acabou por antorizar o Arguido a
dirigir-se a Secretaria, sem que este tomasse conbecimento do conteiido das conversas
ocorridas entre o Agente e os seus superiores, nao sendo da responsabilidade do Arguido o
conteido e as expressoes utilizadas entre as estruturas e operacionais da Policia e a referido

Agente,
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50) Ora, resulta evidente, a luz da experiéncia comum de qualquer homem médio

(Primeira Parte do Artigo 177° do CPP), que se o Arguido tivesse intencao de ameagar pu
coagir os Funciondrios do ST], ele nunca iria dirigir-se a um Operacional da Policia que se
encontrava armado com arma de fogo, antes de cometer o "Crime que supostamente
tencionava cometer contra os Funcionario do Supremo Tribunal de Justica';

51) 0 Arguido pese embora discordar dessa decisao de 5o entregar o Passaporte a guem
tinha apresentado nma Procuragao nos Autos em 2016 ou 2017, e nao ao Arguido que
tinha sido reconfirmado na qualidade de Defensor Oficioso por decisdao tornado pelo
Supremo Tribunal de Justica, a 04 de Margo de 2021, mesmo estando ciente que essa
decisdo violava o disposto no N° 2 do Artigo 89° ¢ e N°1 do Artigo 90° do CPP
(Poderes ¢ Direitos do Defensor Oficioso), mesmo assin, acaton a decisdo e prontificon-se a
chamar a Dra. E, o que foi feito; - Ver depoimento da testemunha M

52) Em menos de 15 minutos, a Dra. E comparecen na Secretaria do Supremo
Tribunal de Justica, tendo a Sra. M procedido a entrega do Passaporte, mediante a
assinatura do Guia de Entregay

53) Uma vez, recebido o passaporte, em menos de 30 segundos, a Dra. E entregon o
Passaporte ao Arguido B, em frente da Sra. M, Ajudante de Escrivao do Supremo
Tribunal de Justica, a guem pedin para servir de testemunha, tendo a Dra. E declarado que
estava entregando o Passaporte ao Arguido B por seu ele o verdadeiro Defensor do Sr. D, -
Ver depoimento da testemunba Sra. M;

Desnecessidade da Presenca da Policia - Comandante AC

54) 0 Arguido logo apds receber o Passaporte das mdos da Dra. E, ao abandonar o
edificio do Supremo Tribunal de Justica, deparou-se com o Comandante AC, gue declaron
estranhar o ar de felicidade do Arguido, dizendo que tinba acorrido ao local porque tinha
escutado, via rddio da Policia, gue o Arguido tinha chegado ao ST]). e tinha declarado a
sua intengao de "Ouebrar e partir aos pedagos todas as gavetas, estantes e até os cofres até
encontrar o passaporte”, mas que afinal, tudo estava tranguilo, enguanto ele esperava
encontrar um grande tumulto, - Ver depoimento da testemunha Sr. AC;

55) Entao o Arguido e 0 Comandante AC ficaram comentando o caso durante algnns

minutos, tendo o Comandante AC prometido informar ao Comando da Policia e aos
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demais operacionais gue a "Interdicao de Saida de D", jd se tinha extinguido e gue o ST|

Ja tinha devolvido o passaporte, para que todos ficassem cientes de que o Documento era
Auténtico, nao falsificado, ¢ que ja nio haveria mais impedimentos na saida do Sr. D do
Territdrio Nacionaly

56) Toda a sua conduta posterior, a partir daguele momento, estribon-se no
aconselhamento recebido tanto do Sr. AA, Secretrio judicial do Supremo Tribunal de
Justica que insistiu para advertir o arguido a "Nao Fazer Disparates”, como no
Aconselhamento do Comandante AC que insistin ern afirmar que jd nao seria necessdria
mais "aventuras perigosas” e que aconselbon o arguido a realizar a salda do Sr. D pelas
vias normais e legais, porque ji ndo havia mais nenhum Impedimento, a partir do momento
em que o proprio Supremo Tribunal de Justia ja tinha devolvido o passaporte;

57) 0 Arguido teve certeza de gue o Comandante AC iria passar essa informagio a
Cadeia de Comando da Policia, mas, mesmo assim, como quem queria certificar ainda
mais, o Arguido exclamon que caso o Supremo Tribunal de Justica arranjasse mais
dificuldades na saida, ele o Arguido estava disposto a sair via maritima, nem que fosse num
YATHE |, pois tinha espirito de "MISSAO", tal qual os "Fuzileiros Navais", gue
operam em TERRA, MAR e AR até cumprirem a missao, nem que fosse em barcos de
recreto, pois, sempre seria possivel arranjar 2 Barcos de Recreio, para fazer a viagem de Sao
Vicente diretamente para Franga, e se pensavam que era impossivel arranjar tais barcos de
recreio, podiam se desenganarem e considerar que os ditos barcos jd estavam prontos para
zarparem nessa viagem de travessia do oceano atlantico levando a bordo o Sr. D;

58) 0 Arguido confesson que o Comandante AC, ficou escutando os "ditos" do
Arguido sobre a possivel utilizacao de barcos de recreio para atravessar o oceano atlintico,
no estilo dos "Fuzileiros Navais", com displicéncia e sem os considerar como tal, por ser
manifesto qua se tratava de "Dizeres” ditos como "forca de expressao”, para demonstrar a
determinacdao do Arguido em anxiliar o seu Defendido a regressar, temporariamente para
junto dos seus familiares, a fim de poder, tratar da sua saside que se encontrava totalmente
debilitado.

59) O Arguido prometen enviar uma mensagem, guao logo o D estivesse fora do
Territorio, - um Relatorio no estilo policial, informando a Policia da via wutilizada para

Jazer o Sr. D regressar para Franca, o modo de saida, ¢ demais detalhes
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60) Em reagio, o Sr. Comandante AC insistin em aconselhar o Arguido a "usar as

vias normais e usuais e respeitasse as norms legais", pois, tendo o Passaporte Auténtico em
maos, devolvido pelo S'il e considerando que o praprio Supremo Tribunal de Justica ja havia
comunicado a Policia gue a medida de coacao de "Interdigao de Saida do Pais" ja havia
sido declarada extinta por mero decurso do prazgo maximo de vigéncia, "ji nao havia razdes
para aventuras perigosas'’;

61) A decisdo de empreender a viagem naquela data precisa - dia 27 de junho de 2021
- ficon a dever-se ao facto de si naquela data, dia 25 de junho, o Arguido conseguin
recuperar o passaporte, tendo decidido usar o primeiro aviao que the fosse possivel apanhar,
depois de ter recebido os aconselbamentos do Comandante AC, sem necessidade de contactar
ou "'combinar' seja o que fosse com os Agentes da Policia de Fronteira em AD, vista que o
Comandante AC prometera reportara Devolugio do passaporte ¢ a Extingao da Medida
de Coaccao de "interdigao de salda do Pais", - Facto considerado provado no Ponto 83 do
Acdrdao recorrido;

62) 0 Arguido depois de escutar os conselhos do Comandante AC, o Arguido
contactou a agéncia de viagem "Girasol", na Zona de Achada de Santo Antinio, «cidade
da Praia, e organizon a viagem, fazendo as reservas das passagens aéreas para si e para o
Sr. D, com saida do Pais prevista para ser da Ilha de AD, onde o Sr. D se encontravay

63) No dia 26 de junho de 2021, 0 arguido viajou da Cidade da Praia, para a cidade
do AE, llha de AD, para se juntar ao Sr. Dy

Saida de D de Cabo V'erde no dia 27 de Junho de 2021,

64) No dia seguinte, 27 de junho de 2021, os dois seguiram viagem de AD para
Lisboa, no voo regular da T AP, depois de terem feito o desembarago fronteirigo com toda a
regularidade;

65) 0 Desembarago Fronteirico junto dos Operacionais da Policia Nacional destacados
na Fronteira do aeroporto de AD  decorreu normalmente, sem que o Arguido tivesse
cometido nenhum acto de corrupedo, trafico de influéncia, subornado, aliciado, chantageado,
coagido, prometido vantagens patrimoniais, ou outro acto ilicito par que qualguer um dos
Operacionais da Policia lhe frangueasse a Fronteira, sendo certo que tudo se processon

dentro da normalidade,
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66) 0 Arguido sain da cidade da Praia com toda a viagem programada e reserva de
passagem feitas, ndo tendo realizado nenhum contacto on diligéncia na llba de AD, e
mesmo quando chegou ao Aeroporto somente teve contcato com 11). um funciondrio da
T AP que lhe entregon as passagens, O. tomou o pequeno almogo no Bar do aeroporto, (iii)
fez 0 Checkin com normalidade, - 1V 'er video do Aeroporto - CD fjunto nos antos pelo MP;

67) 0 Arguido fez o desembarago fronteirico junto da Policia da Fronteira, depois do
Sr. D ja ter ultrapassado o controlo da fronteira com toda a normalidade, (v) Na fronteira
Jfoi atendido por uma Senhora Agente, que the exigiu, para além do sen Passaporte, o
"Bording Pass do Checkin - (Cartao de Embarque) ¢ Teste de COVID on Cartio de
Vacina, jyfl Considerando que o Arguido levava o ""Bording Pass" dentro da sua bolsa do
computador que levava na mdo, teve de apoiar a bolsa no joelho, enquanto abria o fecho, a
cata desse documento, para logo de seguida concluir o seu desembaraco, sob o olhar dos
demais agentes policiais, incluindo do Supervisor, com quem trocon algumas palavras de
ocasido, tendo o seu desembarago fronteirico decorrido de forma piiblica, perante a assisténcia
dos demais passageiros, sem haver registo de nenbuma anomalia, nem com o arguido gue
viajou com o seu Passaporte Ordindrio, nem com o Sr. D que ji tinba ultrapassado a
fronteira, momentos antes, - Ver video do Aeroporto - CD junto nos autos pelo MP;

68) O Desembaraco Fronteirico junto dos Operacionais da Policia Nacional
destacados na Fronteira do aeroporto de AD decorren normalmente, sendo de destacar gue,
do Sistema Informatico em wuso pela Policia para controlar a saida dos passageiros na
fronteira do Aeroporto nao constava nenbum aviso de "Interdicao de Saida do Pais", nem
tdo pouco constava o registo de gualguer outra medida de coaccao contra o Arguido B e o
seu Defendido, Sr. D, pelo que foram antorizados pelos Agentes Policiais da Fronteira a
seguirem viagem, sem nenhum embaraco. - V'er Folhas 840 do L1 Volume, dos Autos;

69) Assim, logo que o Arguido, acompanhado o Sr. D, se viu dentro do avido da
TAP, comecon a elaborar nma mensagem no seu telemovel, com a intengao de informar o
Comandante AC que tinha conseguido sair via aérea, via 1ishoa, sem fazer recurso aos
seus "conbecimentos de Fuzileiro Naval', nem com a ajuda dos seus amigos que tinha
espirito de "Ex-Fuzileiros", nem com utilizagao de barcos de recreio- ""Y athes", mas sim
pelas vias normais e respeitando todas as normas legais, tal como o Comandante AC tinha

aconselthado, - Ver depoimento do Arguido;
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70) Infelizmente, essa mensagem ainda em construcdao que deveria ser remetida ao
Comandante AC, por lapso do Arguido e antes mesmo de ser concluida, foi cair na caixa
de correio de outras pessoas nomeadamente alguns Jornalistas, tendo "espalbado” como um
virus, mau grado os esforcos do Arguido para "contextnalizar a dita mensagem" e
desmentindo as interpretagoes de que o Arguido tinha contado com a ajuda de "fuzileiros
Navais";

"Fuzileiros Navais"

71) O Arguido utilizon tais expressies "Ex-Fuzileiro Navais", "utilizacao de dois
barcos de recreio para sair com o Sr. D via maritima", nessa aludida mensagem ainda em
construgao, contudo, ¢ necessdrio ressalvar que terd usado essas expressoes nunm contexto benm
determinado, guerendo significar simplesmente "Companbeiros de Luta", ""Compincha de
Tornada", "Colegas de confianca’ Amigos do Peito", ¢ NAO O SIGNIFICADO de
"membros de forcas armadas, treinadas, preparadas e armadas para realizar operacies de
guerra capazes de desafiar todo o sistema de seguranca nacional, e dentro de um quadro
comunicativo que qualquer pessoa conseguia compreender ser "uma forca de expressao”, sem
qualguer correspondéncia com a realidade, posto que ninguém iria se aventurar a "' fazer a
travessia do oceano em barcos de recreio;

72) Refere-se que em momento algum, o Arguido se identificon como sendo
"DEPUTADO", nao fez uso de nenbum Passaporte Diplomdtico priprio da funcao de
DEPUTADO, nao invocon essa qualidade, tendo agido sinica e exclusivamente como um
Advogado | Defensor Oficioso a acompanhar um sen Defendido a regressar @ Franga, de
onde tinha vindo 6 anos antes, com intencoes de passar umas férias de 45 dias e tinha sido
forcado e obrigado, pelo Sistema [udicial, a ficar retido em Cabo VVerde durante tantos e
penosos anos, sem que o Sistema Judicial tivesse sido capaz de produzir uma decisao
condenatdria final, com transito em julgado, contra si, - 1V'er depoimento dos Agentes da
Policia no Aeroporto AF;

73) (i) Toda a sua actuagio, desde o dia 02 de Agosto de 2015, quando foi
inicialmente nomeado como Defensor Oficioso do Sr. D pelo Juiz Dr. AH do Tribunal da

Comarca de AL, (ii) como toda a sna actuacao antes e depois do priprio Supremo Tribunal
de [ustica ter, a 04 de Marco de 2021, reconduzido e nomeado o Arguido para continuar a
ser o Defensor Oficioso do Sr. D, (i4i) Todas as diligéncias efectuadas pelo arguido junto do
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Tribunal Constitucional e junto do Supremo Tribunal de Justica no sentido de reaver o
Pagssaporte do Sr. D, (iv) guando tomon o Passaporte das mdos da Sra. E, dentro da
Secretaria do Sr), nos dias 15 de Junho de 2021, (v) Qunando adquirin as passagens aéreas
¢ fez 0 desembarago fronteirico na companhia do Sr. D, na madrugada do dia 27 de Junho
de 2021, momentos antes de encetarem a viagem de regresso - Tudo isso foi feito pelo
Arguido na sua gualidade de Defensor Oficioso de D ¢ nio na qualidade de Deputado;

74) Em todos os Requerimentos, Recursos e Reclamagies apresentadas junto das
Instancias Judiciais, o Arguido, em representacao do Sr. D, solicitava a devolucao do
Passaporte, deixando claro e declarando que a intengio era usar o passaporte para anxiliar
0 Sr. D a regressar a Franga, nem que fosse por alguns meses, posto que o mesmo tinha
vido passar somente umas curtas férias e tinha sido forcado a ficar em Cabo 1 erde sem o
devido apoio familiar, sem rendimentos, encontrando-se gravemente afectado e sofrido na sua
sailde, tanto em termos fisicos como mental; V'er Folhas 2108, do 17V olume dos Autos -
Passagem de Ir e 1 olta;

75) A Motivacao do Arguido sempre foi o de Defender os Direitos ¢ Garantias
Fundamentais do Sr. D a (i) Presungao de Inocéncia, tal como estatuido no N° 1 do
Artigo 350 da Constituicao, (iz) a Movimentacao e Emigragao, tal como estatuido no
Abrtigo 51° da Constituicao e nao o propdsito de ""Destruir o Poder judicial" e de ""Destruir
Também o Estado de Direito Democritico,” como ficou a constar do Ponto 144 ¢ 145 do
Despacho de Pronuncia;

76) 0 Arguido esteve sempre convicto de que nao estaria cometendo nenbum Facto
Licito (Artigos 15° ¢ 16° do Cidigo Penal) pelo facto do ter ajudado o Sr. D a se
ausentar, temporariamente, de Cabo Verde, antes do Sistema Judicial ter proferido nma
decisao final sabre o sen processo crime, nao impede que o Supremo Tribunal de Justica ou o
Tribunal Constitucional onde o processo se encontra neste momento possam analisar, apreciar
e decidir os vitrios recursos pendentes, inclusive, podendo até voltar a condenar o Sr. D, urma vez
que, nos termos das regras da Contumidcia, estatnidas nos Artigos 364°-A, 364"-B, 365°-A,
365"-li E 365""-C, 0 mesmo pode ser julgado e condenado, mesmo estando ansente, pelo que a sua
auséncia nao  significa nenbuma inpossibilidade on  constrangimento ao normal e regular

funcionamento nem do Supremo Tribunal de Justica, nens do Tribunal Constitucional;
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77) Ademais, a intencio do Arguido nunca foi de subtrair D de Cabo V'erde de forma

definitiva, at porque terd adguirido uma passagem de ir e volta, com o regresso do Sr. D
sido programado para acontecer 3 meses depois, on seja, para o dia 01 de Outubro de
2021, o que 56 ndo acontecen porque o Arguido foi sujeito a Prisao Preventiva, impedindo
que fosse buscar o Sr. D, como tinha ficado acertado entre on dois; - V'er Passagem de 1da e
Volta a Folhas 2108 do 1 Volumse, dos Autos;

78) 0 Arguido receava pela saside ¢ pela vida do Sr. D, sentindo muita
COMPAIXAO pela sua sitnagio, posto que, objetivamente considerando, havia um sério
risco do Sr. D atentar contra a sua vida, caso fosse sujeito a "'Obrigatoriedade de
Permanéncia na Habitagao", em virtude das sua debilidade econdmica, fisica e mental, posto
que vac) teria condicoes de satisfazer as suas necessidades bdsicas, sem sair de casa para
procurar anxilio em amigos e pessoas conhecidas que o vinham apoiando; - Ouvir os
depoimentos das testemunhas (i) Q, (i) P e (iii) R; - Ver video - |

79) 0 seu Estado de Necessidade foi reconbecido pelo priprio Supremo Tribunal de
Justica, lendo esta instincia feito referéncia a esse Estado no priprio Acdrdao N° 63/2021
de 23 de junho de 2021, através do qual se quis swujeita-lo a Obrigatoriedade de
Permanéncia na Habitacao;

80) Entre as motivagoes do Arguido para auxiliar o emigrante D a regressar
temporariamente a Franga, em busca de apoio familiar e tratamento médico, destaca-se o sen
sentimento de COMPAIXAO pela sua situagio, na conviceao de gue a Compaixiao nio 56
¢ um wvalor Cristao, como também tern acolhimento no nosso sistema  juridico,
designadamente: (i) no Artigo 38° do CP - Estado de Necessidade Justificante, (iz) no
Aprtigo 42° do CP - Estado de Necessidade Desculpante, (izi) ¢ na alinea) do N° 2 do
Artigo 84° do Cidigo Penal, no que se reporta a determinacao da medida concreta das
sangoes penats;

Inexisténcia de Ilicito Criminal algum

81) 0 acto do Arguido ter anxiliado o Sr. D a regressar temporariamente a Franca
quando o Supremo Tribunal de Justica queria swjeita-lo a "Obrigatoriedade de
Permanéncia Habitagao" nao constitui crime algum, posto que, mesmo se essa medida de
coacgdo tivesse entrado em wvigor, a violagdo de uma medida de coaccio pessoal,

designadamente, a violagao da "Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacao", nao possui
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tmplicacdo criminal alguma, mas tdao somente permite ao Tribunal alterar a medida de
coacedo para uma ontra medida mais gravosa, nos termos do Artigo 277° do CPP, que
seria a decretagdo da Prisao Preventiva novamente, caso o Tribunal Constitucional nao
tivesse ja, desde 26 de Abril de 2018, decretado a imediata soltura do Sr. D daguela
Prisao Preventiva gue vinha estando sujeito, por entender haverem fortes razdes para crer
gue 0 Sr. D terd agido ao abrigo da 1 egitima Defesa, o que, nos termos do disposto no N°
3 do Artigo 261° do CPP, afasta a aplicabilidade de qualguer ontra medida de coaceao;

82) 0 Arguido agin na firma convicgao de que o eventual incumprimento por parte do
Sr. D da medida de coaccio pessoal de ""Obrigatoriedade de Permanéncia na Habitacao,
ndo possui implicacdao criminal alguma, para além do disposto no Artigo 277° do CPP
(Violagao das Obrigacies Impostas) que estatui gue "Em caso de violagao das obrigagies
umpostas por aplicacio de wma medida de coaccdao pessoal, o juiz, tendo em conta a
gravidade do crime imputado e as circunstancias e o motivos da violagdo, poderd inpor outra
on outras medidas de coacao pessoal previstas neste Codigo e admissiveis no caso", pelo que,
0 quanto muito, o Supremo Tribunal de Justica poderia ter alterado a medida de coaccao,
mas nunca considerar isso como um crime, donde se conclui que, mesmo se o Arguido estiver
errado nesse seu entendimento, sempre se poderd alegar que fica afastada a sua  eventual
culpa, ao abrigo do Artigo 16° do Cddigo Penal gue reza o seguinte "Age sem  Culpa
guent actua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro nao lhe for censuravel';

83) 0 Arguido agin convicto de que, se nao constitui crime algum, o Sr. D incumprir a
medida de coacao pessoal de ""Permanéncia na Habitacao", entio, por maioria de razao,
forcoso seria concluir que também nao constitui crime algum, o Arguido ter-lhe custeado a
viagem e feito o seu acompanhamento até Franca, até porque o Arguido nio terd violado
nenbuma regra legal on regulamentar nessa sua conduta de auxciliar o seu Defendido D; -
Ademais, como o priprio nome indica, as medidas de coaccao sao PESSSOALS, e obrigam
Somente a pessoa ent relagdo a qual foram aplicadas e ndo aos seus Adyogados e Defensores;

Deputado Nacional & Defensor Oficioso

84) 0 Arguido emr momento algum teve a consciéncia de estar a violar os Deveres
Deputado, até porque toda a sna actuacio foi na gualidade de Defensor Oficioso nomeado
pelo Tribunal para defender os Direitos ¢ Garantias Fundamentais do Sr. D, a titulo de
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Servico Prestado a Comunidade, em regime "Pro Bono", sem auferir Honordrios, e nao
como Deputado Nacionaly

Qualidade de Deputado e trabalhos parlamentares

85) 0 Arguido agiu convicto de que nunca a sua actuagdao como Defensor Oficioso

poderia ser confundida com a actuagio na qualidade de Deputado Nacional, tendo e conta
qgue para podermos considerar que um determinado eleito esta em pleno Excercicio das suas
funcaes de Deputado Nacional, ¢ preciso que ele esteja ern cumprimento ou a realizar os
trabalhos Parlamentares, tal como estatuido no Artigo 97° do Regimento da Assembleia
Nacional gue reza o seguinte: "'1 - Sao considerados trabalhos parlamentares as reunides: a)
Do Plendrio; b) Da Comissao Permanente; ¢) Da Conferéncia de Representantes dos
Grupos Parlamentares; d) Das Comissoes Especializadas, Eventuais ou de Inguérito; e)
Das Subcomissies; f) Dos grupos de trabalho criados no dmbito das Comissies; g) Dos
Grupos  Parlamentares; h) Dos Grupos Parlamentares de Amizade e das Redes
Parlamentares.2. Sao, ainda, considerados trabalhos parlamentares, a participagio de
peputados em delegacies, reunioes de organizacoes internacionais, elaboracdo de relatdrios,
estudos e trabalhos promovidos pelos Grupos Parlamentares e as visitas aos circulos
eleitorais;

86) O Apguido confessa que agin sempre na firme convicgdo de que ndo estava a violar
nenhuma norma legal on constitucional vigente, agin convicto que a sua conduta era absolutanente
lcita e permitida por ler, alids, em cumprimento do sen Dever Profissional estatuido no Artigo
130° do Estatuto da Ordem dos Advogados de Cabo VVerde que lbe obriga a defender de forma

firme e inequivoca os Direitos, 1iberdades e Garantis Fundamentais do sen Defendido, o Sr.
D;

Expressies Supostamente Ofensivas contra o Supremo Tribunal de Justica

87) O Arguido na saida de Cabo Verde, no dia 27 de Junho de 2021, guando ja se
encontrava dentro do Aviao da TAP, a sair de Cabo VVerde, iniciou de escrever uma
mensagem pelo aplicativo WHATS AP, com intengoes de informar a Policia Nacional,
através do Comandante AC gue, afinal, sempre tinha conseguido sair com o Sr. D pela via
aérea, pela T AP, sem necessidade de recorrer a barcos de recreio ou "aos amigos Ex-

Fuzileiros Navais", reafirmando que nao iria acatar a decisao do Supremo Tribunal de
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Justica, até porque todas as decisoes do Supremo Tribunal de Justica tinbam sido alvo de
impugnagao junto do Tribunal Constitucional;

Sistematica V'iolacio dos Direitos Fundamentais de D

88) 0 Arguido quando proferin tais declaracoes consideradas ofensivas, estava revoltado
contra o facto de, no que se reporta ao Processo do Sr. D, o do Supremo Tribunal ter
proferido decisoes que, ao longo de 6 anos, sistematicamente vinham violando Direitos
Jfundamentais do Sr. D, como ficou patente em 3 Acdrdios do Tribunal Constitucional a
saber:

i.  Acdrdao do Tribunal Constitucional n° 8/2018, de 26 de Abril - gue declaron
que foi violado os Direitos Fundamentais do Arguido D a ter uma decisao em prazo
razoavel - Artigo 35° n°1 da CRCV, violacao do direito a liberdade, artigo 29°, 30° e
310 da CRCV e Direito a Legitima Defesay

i.  Acdrdao do Tribunal Constitucional n® 29/ 2019, de 30 de Agosto - gue declaron
ter sido violado o direito fundamental a wum julgamento ern Audiéncia Piiblica
Contraditdria tal como estatuido no n° 6 do artigo 35° da CRCV/, ordenando a repeticao
do julgamento e annlando a segunda condenacao a 9 anos de prisaoy

ii.  Acdrdao do Tribunal Constitucional n° 51/2018, de 28 de Julho - gue declaron
inconstitucional as duas elevagoes do prazo maximo de prisao preventiva.

89) Com efeito, vale aqui proferir que, o Supremo Tribunal de Justica nao ficon
impedido de funcionar e despachar gualguer’ processo referente ao Sr. D que, mesmo depois
de o Arguido B estar preso, o mesmo foi notificado de atos processuais praticados pelo
praprio Supremo Tribunal de Justica, com expressa referéncia que tais notificacies estavam
sendo feitas ao Arguido, dentro da cadeia, na qualidade de Defensor Oficioso do Sr. D e
ndo como Deputado.

90) Tal facto é de conbecimento oficioso do Supremo Tribunal de Justica, posto que os
atos processuais foram praticados no ambito do processo crime n.° 04/2016, cujo
reclamante ¢ o Sr. D, conforme se atenta do despacho do Supremo Tribunal de Justica, de
fls. 67 do referido autos, datado de 27-05-2022, tendo o Arguido sido notificado do mesmo
no dia 31-05-2022, ¢ das custas gue recain sobre o mesmo no dia 13-06-2022, na Cadeia

de Sao Vicente, onde se encontra preso preventivamente.
Pedido:
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Por todo o exposto, roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que considere provados os

90 factos acima elencados devendo, afinal, o Arguido ser absolvido de todos os crimes de
quent foi pronunciado, por nao se verificar a ocorréncia de nenhum Ilicito Criminal;
Resumo de direito

397. Por todo o exposto, roga-se ao Tribunal que, por forca do disposto no N. 3 do
Artigo 3992 CPP, e N. 7 do Artigo 352 da CRCV/, aprecie, pronuncie e decide sobre as
seguintes questoes de Direito, sob pena da invalidade Estatuido no N.23 do Artigo 32 da
CRCV, por omissao de prondincia:

Crime de atentado contra Estado de Direito

398. 0 crime de " Atentado contra o Estado de Direito” ¢ uma tipologia de crime que
50 pode ser cometido por titulares de drgao de soberania, no caso, ser Deputado, devendo se
vertficar, ainda, COMULATIVAMENTE, urn dos seguintes elementos adicionais:

2. Ter cometido o facto no exercicio das funcoes de Deputado (o0 one ndo é o caso);
. Por causa das fungoes de Deputado (o que ndo é o caso);
ut.  Com desvio das fungoes de Deputado (0 ane nao ¢ o caso);
w.  Com a violagio dos deveres de Deputado (0 ane nao ¢ o caso).

399. Para se condenar o Arguido ainda seria necessdria a verificagio de factos
praticados pelo Defensor Oficioso que consubstanciassem:

Impedindo on constrangendo o livre exercicio das fitncoes de outros drgaos de soberania,
de igual modo, no se vislumbra qué atos concretos o Defensor Oficioso B terd praticado que
pudessem impedir o normal funcionamento do drgao de Soberania "Supremo Tribunal de
lbstica" on "constranger o livre Exercicio das suas funcies', tendo em conta que memo
estando ausente do Pais, tanto o Tribunal Constitucional como o Supremo Tribunal de
Justica podem proceder ao julgamento dos Recursos e, se for o caso, poden condenar o Sr. D,
ao abrigo das regras da CONTUMANCILA previstas nos Artigos 364°-A ate 365°-C
do CPP;

400. Com base neste quadro legal, roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que aprecie
¢ se pronuncie sobre as seguintes Questoes de Direito:

L. 0 arguido, ao anxiliar o seu defendido a regressar, temporariamente, a Franca, nao
agin cormo deputado, nem por causa da fungio de deputado, nem usando ou desviando as

Jfungies de deputado, mas sim na qualidade de defensor oficioso do Sr. D, pelo que o TRB
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violon o direito fundamental do arguido d presungao de inocéncia, estatuido no n°1 do artigo
35° da CRCV/, quando considerou gue o arguido terd agido na qualidade e corn desvio da
Sfungoes de deputado;

II.  Mesmo na hiptese de se considerar que o arguido agin na qualidade de deputado, o
mesmo ndo terd violado de forma grave nenhum dos deveres de deputado, o que afasta o tipo
de crime em causa, até porque ndo basta uma violagdo, sendo exigido que essa violagao seja
GRAVE para se preencher o tipo de crime, sendo certo que tanto que nao houve violagao,
nem gravidade que a Assembleia Nacional ndo desencadeon nenbhum procedimento a
respeito;

III.  Quando o arguido anxilion o seu defendido a sair de Cabo Verde, a medida de
"interdicao de saida do pais” ji estava extinta desde 27 de dezembro de 2020, pelo gue o
Supremo Tribunal de Justica ja nao podia continuar a obrigar o Sr. D a permanecer retido
em Cabo Verde, sob pena de violagio d o sen direito fundamental a movimentacio ¢ a
ennigragao, tal como estatuido no artigo 51° da CRCV;

IV, Sendo assim, quando o arguido auxilion o seu defendido a regressar
temporariamente d Franga, nao terd atentado contra o Estado, mas tao somente cumprido o
seu dever de defensor, tal como estatuido nos artigos 89° ¢ 90° do C.P.P., em conjugacao
com 0 artigo 130° do Estatuto da Ordem dos Adpogados, deveres profissionais esses gue lhe
obrigavam a "defender com diligéncia e zelo" o direito fundamental do sen defendido a
movimentagao e a emigragao consagrado no artigo 51° da CRC1/;

V. Conforme disposto no preambuto da Constituiciao da Republica, o Estado e todos os
tribunais possuem comp limites absoluto das suas intervencoes o respeito e a defesa dos
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, conforme consagrado no pensiltinmo pardgrafo do
referido preambulo que reza o seguinte: " Assumindo plenamente o principio da soberania
popular, o presente texto da constituicao consagra um estado de direito democratico com um
vasto catdilogo de direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, a concecio da dignidade
humana como valor absoluto e sobrepondo-se ao priprio ESTADO", pelo que, nma vez
exctinto por mero decurso do prago mdximo de vigéncia, o Supremo Tribunal de Justica nao
podia mais continuar a reter ¢ a impedir a saida do Sr. D de Cabo 1 erde, mesmo estando
ainda pendente, agnardando decisao havia mais de 5 anos, o seu processo crinze

VI Proprio Supremo Tribunal de Justica como todas as forcas de seguranga nacional,
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incluindo a policia de fronteira estao obrigados a respeitar o direito fundamental do Sr. D a

sair do pais, por forca do disposto no artigo 18° da C.R.C.V. e em respeito ar artigo 51°
da propria CRCL’;

V1. Depois da medida de "interdicao de saida do pais" se ter extinta por mero decurso
do prazo mdximo de vigéncia, a rinica opcao passivel que fosse conforme aos artigos 51° e
18° da Constituicio, seria a sujeicio do Sr. D a obrigacio de prestar cancio por ser uma
medida que respeitaria o direito a movimentacdo e a emigragao;

VI O facto do Supremo Tribunal de Justica ter optado por devolver o passaporte e
declarar extinta a interdicio de s do pais, ao mesmo tempo que decidin sujeitar o Sr. D d
medida de "obrigatoriedade de permanéncia na habitagao" o gue visava nao sé impedi-lo de
sair da habitagao como também visava (de forma camuflada e de modo disfarcado) inpedi-lo
de sair do pais, foi de molde a violar o seu direito fundamental a movimentagio e a
emigragao estatuido no artigo 51° da CR.CV., donde resulta a invalidade, por
inconstitucionalidade, da decisao do S'T] vertida no acirdao n° 63/ Supremo Tribunal de
Justica/ 2021 que quis sujeitar o Sr. D a "obrigatoriedade de permanéncia na habitacio'';

IX.  Na sua qualidade de defensor oficioso, dentro do prazo legal, o arguido inpugnon o
acdrdao no 63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021, junto do Tribunal Constitucional, no
dmbito do Recurso de Amparo constitucional n°31/2020, pelo que a decisio de o sujeitar a
"obrigatoriedade de permanéncia na habitacao" nao transiton em julgado, pelo que, até
haver uma decisao do tribunal constitucional a esse respeito, ndo se pode considerar que o
mesmo tenha entrado em vigor.

X. A impugnacio junto do Tribunal Constitucional do acdrdiao n° 63/ Supremo
Tribunal de Justica/ 2021 constitui uma questao prejudicial, nos termos do artigo 30° do
C.P.P., pelo que, a decisao deste recurso deve ser SUSPENSA até haver uma decisao do
Tribunal Constitucional, sob pena de violagao do direito fundamental de presungio de
inocéncia do arguido B, tal como consagrado no n°1 do artigo 35° da C.R.C.V., com
densificagao no n°3 do artigo 1" do CPP;

X1 Acresce que, independentemente da impugnagao constitucional, o Supremo Tribunal
de Justica deve apreciar e pronunciar sobre o facto de que, quando o Supremo Tribunal de

Justica proferiu o acérdao n° 63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021 de 16 de junbo que

quis sujeitar o Sr. D a "obrigatoriedade de permanéncia na habitacao", tal decisio ficon
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padecendo de INEXISTENCLA JURIDICA, tendo em conta que, a 16 de_junko, o

Supremo Tribunal de [ustica ja ndo dispunha de poder jurisdicional para tomar tal decisio,

enr virtude do processo fisico e o poder jurisdicional jd tinba sido transferido para o tribunal
constitucional no ambito do recurso fiscalizacao concreta da constitucionalidade n°
03/2021, tal como estatuido no n°1 do artigo 408° em conjugagiao com a alinea d) do
artigo 411° do CPP;

XII.  De igual modo, roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que aprecie e decida sobre a
aplicabilidade do n° 3 do artigo 261° do CPP, que proibe e impede que qualquer tribunal
sujeite gualquer arguido a qualquer medida de coaccao pessoal, incluindo "obrigatoriedade
de permanéncia na habitacao" quando houver ragies para crer gue o mesmo terd agido em
legitima defesa, tendo em consideragao que o priprio tribunal constitucional, ja em 2018,
pelo acdrdao constitucional n° 08/ TC/2018 de 26 de abril, ter decretado a libertacio do
sr. D da prisao preventiva, precisamente por reconbecer gue haviam fortes razdes para crer
que o sr. D tinha agido ao abrigo do sen direito fundamental a legitima defesa- 1V er facto
11 dado corno provado na pdagina 40 do acérdao recorridoy

XII.  Roga-se também ao Supremo Tribunal de [ustica que pronuncie, de forma clara e
precisa, se o facto do tribunal constitucional, depois de decretar a libertacao do sr. D por
considerar haver a possibilidade de ter ocorrido uma situagio de legitima defesa, ter deixado
ao critério do Supremo Tribunal de Justica a possibilidade de sujeitar o sr. D a eventual
outra medida de coaccao, se essa decisao de "deixcar ao critério do grr pode ser entendido
corno uma revogagao do disposto no n°3 d o artigo 261° do CPP, ¢ uma derrogacio do
direito fundamental consagrado no artigo 51.° da CRCV, ou, muito pelo contrdrio, trata-se
de um "deixar ao critério do ST, mas com respeito pelos dispositivos legais e constitucionais
vigentes;

X1V Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que pronuncie sobre o facto das medidas de
coacgdo pessoal estatuidas no artigo 272.° do CPP, sao ou nao de natureza pessoal, ou seja,
50 obrigam e vinculam o arguido sujeito a elas, e ndo aos demais familiares, amigos ou
defensores, sendo que o incumprimento da medida de "obrigatoriedade de permanéncia na
habitacao" a gue o sr. D estava obrigado, sd vinculava a ele e a mais ninguén;

XV Roga-se ao Supremo Tribunal de [ustica que pronuncie sobre qual a consequéncia

Juridica do Sr. D ter alegadamente incumprido tal medida de coaccao, on seja, se o seu
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incumprimento constitui crime, posto gque o arguido B 56 terd anxiliado o sr. D a viajar,

temporariamente, até Franga, na conviccdao de que o incumprimento de uma medida de
coacedo possui como dinica e exclusiva consequéncia, a sujeicdo do arguido incumpridor a
outras medidas de coaccao, tal como previsto no artigo 277.° do CPP;
Inexisténcia de llicito Criminal

XVI.  Roga-se ao Supremo Tribunal de [ustica que se pronuncie sobre a falta de
consciéneia da ilicitude estatuido no artigo 16.° do CP, considerando que o Arguido B terd
anxiliado o seu Defendido a sair do pais na conviccao de que o eventual incumprimento da
medida de coaccao, uma ve que nio constitui crime em relagao ao Sr. D, logicamente
também nao pode constituir crime em relagio ao seu defensor, sob pena de violacao do direito
Jfundamental do arguido B a ndo ser incriminado e condenado por um facto que nao
configura ser crime algum, tal como consagrado no n°4 do artigo 32.° da CRCV/;

XVI. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que pronuncie sobre as inmplicagoes
criminais on nao em relagio ao arguido B pelo facto de ter auxciliado o sen defendido a sair
de Cabo Verde ( do pais) quando a medida de interdicio de saida do pais ji estava
declarado extinta pelo acdrdao n° 63/ Supremo Tribunal de Justica) 2021 proferido pelo
proprio Supremo Tribunal de Justica que ja tinha, inclusive, devolvido o passaporte, pelo
que o arguido B agin sem consciéncia de estar a cometer um crime conta o "Estado de
Direito Democratico”, guanto esse mesmo Estado de Direito jd tinha declarado, através do
Supremo Tribunal de Justica, que a interdicao de salda jd estava extinta por decurso do
prazo maxino de vigéncia;

XV Mesmo que o arguido tivesse cometido algnm ato ilicito ou imoral, na sua conduta de
auxciliar sr. D a sair de Cabo V'erde, mesmo assim resulta evidente gue a sua intengao nio
Jfoi 0 de "atentar contra o Estado", mas tao somente o de anxiliar o sen defendido, pelo que
o Supremo Tribunal de [ustica deve pronunciar se a conduta do arguido antoriza uma
condenagdo a 7 ano cadeia, ou se resulta claro que NAO EXISTE DOIO, tal como
previsto nos artigos 13. © ¢ 15. © do Cddigo Penal;

XIX. Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faga um pronunciamento sobre se as
intengoes do Arguido, ao anxiliar o sen Defendido a sair, temporariamente, de Cabo
Verde, seria mesmo "O firme propdsito Ultimo de destruir o poder judicial e destruir

também o proprio Estado de Direito Democritico”, tal como constante do facto 144 dado
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como provado no Acdrddo recorrido, on seria somente o propdsito de awuxiliar o seu

Defendido, alids, como foi dado como provado nos pontos 19 ¢ 20 dos factos considerados

como provados, nas paginas 41 e 42 do Acdrdao recorrido.
Contradicao insandvel da fundamentacio

XX, Somente essa contradigao da fundamentagao do Acorddo recorrido que, por um lado,
nos pontos 19 ¢ 20 dos factos considerados provados, declara que o objetivo do Arguido era
Sazer Sr. D a regressar @ Franga, para de outro lado, no ponto 144, declarar que a
intengao e o objetivo era ""Destruir o poder judicial e destruir o Estado de Direito" constitui
uma flagrante violagao do Direito Fundamental a Presuncao da Inocéncia estatuldo no n.°
1 do artigo 35.° da CRCV, com densificacao no n.° 3 do artigo 1.° do CPP, posto que o
Arguido declara-se inocente, cabendo ao tribunal fazer prova de que a verdadeira intencao
do Arguido seria destruir o poder judicial e o Estado de Direitoy

XXI.  Roga-se ao Supremo Tribunal de Justica que faca um pronunciamento sobre a
alegagdo do arguido que reclama ndo ter cometido crime algum por falta de consciéncia da
ilicitude (artigo 16.° do CP) e por nao ter preenchido o tipo de crime de " Atentando Contra
0 Estado de Direito", tendo em conta que, em momento algum o ST] ficon impedido on
impossibilitado de julgar ¢ condenar o Sr. D, por forca das regras referentes a
CONTUMANCILA gue permite aos tribunais julgar e condenar os arguidos ausentes no
estrangeiro ou com paradeiro em parte incerta, tao como estatuido nos artigos 364.° B a 366.°
do CPP;

XXII.  Acresce gue ndo se pode afirmar que o SI] ficon impedido de julgar o Sr. D, ftendo
ern conta que o processo do Sr. D ferd saido da esfera do poder jurisdicional do Supremo
Tribunal de [ustica, desde abril de 2021, guando transiton para a esfera do poder
Jurisdicional do tribunal constitucional, pelo que, a lnz do disposto no n.° 1 do artigo 408.
°d CPP, o Supremo Tribunal de [ustica ji esgotou o sen poder jurisdicional sobre esse
processo em concretoy

cansas de exclusao de ilicitude
XX Tendo em conta gue 0 ESTADO DE NECESSIDADE em gue o Sr. D se
encontrava, Sem condigoes econdmicas, Sem rendimentos, sem apoios familiares e totalmente
fragilizado na sua sadide, foi, de certo modo reconbecido pelo proprio Supremo Tribunal de
Justica na fundamentagio do acérdio 63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021, pelo que,
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roga-se ao Supremo Tribunal de [ustica que aprecie e decida no sentido de reconbecer que,

mesmo na hipdtese académica de o Arguido ter cometido algum crime, entio impoe-se
reconhecer que o mesmo agin motivado por COMPAIXAO, e ao abrigo das clausulas de
Exclusao de ilicitude e de culpa estatuidos nos artigos M.°, 19.° ¢ 51.°, todos da CRCV/,
(resisténcia constitucional), artigo 36.° do CP, (legitima defesa de terceiro), artigo 42.° do
CP; (estado de necessidade desculpante), artigo 44.° do CP, (inexibilidade), e artigos
129.°, 130.° ¢ 137.° do Estatuto da Ordem dos Advogados de Cabo 1 erde
(cumprimento de um dever profissional) e artigo 16.° do CP, (erro sobre a ilicitude);

Resumo das questies referentes a desproporcionalidade da medida concreta da pena

XXIV.  ]d foi acima demonstrado que o Arguido nao chegou de cometer o referido crime;

XXV Todavia, mesmo se tivesse cometido, a medida concreta da pena que foi estatuida em

7 (sete) anos de prisao peca por excessiva, tendo ern conta o disposto na alinea d) do n.° 2
do artigo 84.° do Cidigo Penal, por ter agido compelido por forte COMPAIXAO em
relagao ao sofrimento do Sr. D, ¢ por motivo honroso (servir de Defensor Oficioso, a titulo
de um servico prestado a Comunidade, durante 6 anos seguidos), pelo que, roga-se ao
Supremo Tribunal de Justica que aprecie, pronuncie e decida sobre as seguintes questoes:

L E caro que 6 anos depois, o Sr. D foi conduzido a uma sitnagio de guase

"mendigo", fisica e mentalmente doente, incapaz, de gerar rendimentos, passando a sobreviver

de:
t.  Ajudas do seu Defensor Oficioso e
. Um grupo de amigos, tais como: Q, S, R.

II. Dai que essa nova medida de coacgao era manifestamente desumana e cruel,
violadora dos direitos humanos e absolutamente contrdria ao disposto no n° 1 do Artigo 10
da CRCV, sendo de destacar o Artigo 28.0 da CRCV” que proibe Tratamento cruéis,
Degradantes on Desumanos;

1. Por essas razoes o Arguido foi muito diligente e zeloso na Defesa dos
Direitos Fundamentais do Sr. D, movido pela consciéncia do Dever de um Defensor;

1. Por outro lado, o Tribunal da Relacao de Barlavento nao levou em
consideragao gue o Arguido vinha exercendo as funcoes de defensor oficioso, nomeado pelos
Tribunats a titulo de «prestagao de um servico a comunidade» tal como estatuido no artigo

130. ° do Estatuto da OACV, o que deveria ser valorado como uma circunstincia a favor
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do Arguido, nos termos das alineas a) e b) do n° 2 do artigo 83. ° do Cddigo Penal;

V. Acresce que no ponto 20 dos factos dados como provados - ver pagina 42 do
Acdrddio recorrido, foi dado como assente gue o Arguido «prometen em deixar de criticar os
Juizes quando fosse devolvido nm apartamento a uma idosa no Sal (que ja foi devolvido) e
quando D regressasse a Franga (o0 que ja acontecen)», pelo que, ja nio ha razdes para recear
aplicar ao Arguido nma PENA NAO PRIV ATIV A de liberdade, corno estatuido no
artigo 82° do Cddigo Penal, |a que, deixaram de existir as situacoes gue motivaram a
conduta marcadamente critica do Arguido em relacao a determinados juizes;

Penas acessorias:

|Z¢8 Todavia, como se ndao bastasse ser a pena de prisao manifestamente cruel e
desproporcional, o arguido foi condenado também nas penas acessorias de: (1) perda do
mandato de Deputado e (2) proibicao de concorrer a cargos politicos por um periodo de 4
(quatro) anos, a contar da data do amrprimento total da pena de prisao de 7 anos, o que
significa que durante um periodo deli (onze) anos o arguido esta impedido de dar o sen
contributo cormo cidaddo na vida politica e de ser livremente eleito pelos cidadios cabo-
verdianos, nos termos legais,

VIL Isto configura ser ndo sé uma violacao flagrante e imensurdvel do direito
constitucional do cidadio D a participar na vida politica e de exercicio de cidadania, nos
termos dos artigos 55° a 57° da CRCV, bem como o direito dos cidaddos (cabo-verdianos)
a escolher e eleger, livremente, o cidadao B como titular de drgdos eletivos do poder politico,
nos termos dos artigos 4° ¢ 104° da CRC1;

VIIL.  Portanto, esti-se perante a violacdo grave do priprio Estado de Direito
Democrdtico — artigo 2° CRCV’, na vertente violagao dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais (n° 1) e violacao da organizacao do poder politico e a democracia pluralista (n.
02), bem como da dignidade da pessoa humana (artigo 1° CRC1/);

PEDIDO 1

401. Por todo o exposto, ¢ de se concluir que a conduta do Arguido consubstanciada
auxilio concedido ao Sr. D no sentido de este regressar temporariamente a Franca, ndo
integra o crime de " Atentado Contra o Estado de Direito", pelo que, roga-se, desde ja a sua
absolvigao no que respeita ao Crime de ""Atentado Contra o Estado de Direito", devendo o

Acdrdio - Decisao recorrida ser revogado e substituido por outro Acorddo do Supremo
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Tribunal de Justica que absolva o Arguido desse crime, por ser evidente e resultar provado

que; (1) Nao agiu como Deputado, mas sim como Defensor Oficioso nomeado pelo priprio
STJ no dia 04 de marco de 2021, depois de ja ter sido nomeado pelo Tribunal de Ribeira
Grande de Santo Antio desde agosto de 2015, (i7) Nao desvion das fungoes de Deputado,
nemr violou nenbum dever de Deputado, (ii) Ndo impedin o ST] de continuar a funcionar,
quanto mais nao seja porgue as regras da contumdcia permite ao STJ ou gualguer outro
Tribunal julgar e até condenar ausentes; (iv) Para além disso, o processo do Sr. D ja nao se
encontrava e nem se encontra na esfera do poder jurisdicional do ST, por ter sido remetido
ao Tribunal Constitucional, desde abril de 2021, (v) Acresce que, tanto que Supremo
Tribunal de Justica nao ficon impedido de funcionar e despachar gualguer processo referente
ao Sr. D gue, mesmo depois de o Arguido B estar preso, mesmo foi notificado de atos
processuais praticados pelo praprio Supremo Tribunal de [ustica, com expressa referéncia
que tais notificacoes estavam sendo feitas ao Arguido, dentro da cadeia, na gualidade de
Defensor Oficioso de D e nio como Deputadoy

Tal facto é dé conbecimento oficioso do Supremo Tribunal de Justica, posto que os atos
processuais foram praticados no ambito do processo crime n.° 04/ 2016, cujo reclamante é o
Sr. D, conforme se atesta do despacho de fls. 67 do referido auto, datado de 27-05-2022,
tendo o Arguido sido notificado do mesmo no dia 31-05-2022, e das custas do mesmo no
dia 13-06-2022, na cadeia de Sao Vicente.

PEDIDO 2

402. Caso nao for esse o entendimento do Supremo Tribunal de [ustica, entio que
absolva o Arguido por ser evidente que o mesmo, o quanto muito tera agido ao abrigo de
vdrias cansas de exclusdo de culpa e/ ou de ilicitude, designadamente: As afirmagoes havidas
como ofensivas foram motivadas por andlises juridicos e fatuais, cuja veracidades podem ser
demonstradas, pelo que, fica assim excluida a ilicitude das eventuais ofensas ao born nome
do suposto ofendido, mediante o mecanismo de "Exceptio Veritatis" previsto nos Artigos
173° ¢ 174° do Codigo Penal; portanto, a Conduta do Arguido consubstanciada no
proferimento de Expressoes, Opinides ¢ Criticas ern relagao ao Supremo Tribunal de
Justiga, nao integra o crime de "Ofensa a Pessoa Colectiva * elo ue ro a-se desde ja, ao

Supremo Tribunal de Justica a sua absolvicio no que respeita a este tipo de crime, por serem

fruto da verdade.

56



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
PEDIDO 3

403. Caso ndo for esse o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, entio,

subsidiariamente que absolva o Arguido por ser manifesto a sua Falta de Consciéncia da
Liicitude do facto por parte do Arguido quando anxilion o sen Defendido a sair de Cabo
Verde, nos termos do artigo 16. ° do CP.

PEDIDO 4

404. Caso nao for esse o entendimento do Supremo Tribunal de Justica, entao,
subsidiariamente, que absolve o Arguido posto que o mesmo agiu na conviccao de que o
incumprimento da medida de coaceao de "obrigatoriedade de permanéncia na habitagao” por
parte do sen Defendido D, nio constitui crime algum, mas tio somente um incumprimento
de uma obrigacio cuja consequéncia seria somente a alteragio da medida de coaccao por
outra, nos termos do disposto no artigo 277.° do CPP, pelo que, se nao for essa a iinica
consequéncia legal pelo incumprimento, entdo, ¢ de se considerar que o Arguido agin sem
DOLO, nos termos do artigo 15.° do CP.

PEDIDO 5

405. Caso nao for esse o entendimento do Supremo Tribunal de [ustica, entao,
deve o Supremo Tribunal de Justica declarar a suspensao deste processo de recurso, ao abrigo
do disposto no artigo 30.° do CPP, até que o Tribunal Constitucional decida a Questao
Prejudicial referente ao recurso de Amparo Constitucional n.° 31/ 2020, cujo pedido incide
sobre a declaragao de inconstitucionalidade de todas e quaisquer medidas de coaccao gue o

Supremo Tribunal de Justica quisesse sujeitar o Sr. D, sob pena de violacio do Direito

Fundamental a Presuncao de Inocéncia do Arguido B, tal como estatuido no n.° I do artigo
35.° da CRCV, com densificagao no n.° 3 do artigo 1.° do CPP;

Pedidos de Adequagao da Medida da Pena

406. Ante o exposto roga-se ao Supremo Tribuna de [ustica que revogue a
decisao recorrida, substituindo-a por outra que:

A. Reconbeca e Declare que ainda que o Arguido tivesse cometido os crimes pelos quais
vem condenado, a pena de prisao de 7 (sete) anos e G (seis) meses aplicada manifestamente
desproporcional, o gue viola as regras bases de escolha e determinagio da pena em direito
penal, nos termos dos artigos 45°, n’ 3; 82° ¢ 83°, todos do CP;

B. Que reconbega e declara que as penas acessorias aplicadas ao Arguido constituem
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uma violagao flagrante e imensurdvel do direito constitucional do cidadio B a participar na

vida politica e de exercicio de cidadania, nos termos dos artigos 55° ¢ 37° da CRCV, bem
como o direito dos cidadios (cabo-verdianos) a escolher e eleger, livremente, o cidadio B corno
titular de drgaos eletivos do poder politico, nos termos dos artigos 4 ° ¢ 104° da CRCV;

C. Que Reconhega e Declare ainda que as penas acessorias aplicadas ao arguido
constituen uma violagdo grave do priprio Estado de Direito Democrditico — artigo 2°
CRCV, na vertente violagio dos direitos, liberdades e garantias fundamentais (n. 01) e
violagdo da organizagdo do poder politico e a democracia pluralista (n.02), bem como da
dignidade da pessoa humana (artigo 1° da CRCV);

Pedido subsididrio:

1. Em alternativo, pode o Supremo Tribunal de Justica decretar a renovacio dessas
provas, procedendo a uma nova andigio dessas  testemunbas, em andiéncia priblica
contraditoria, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 364 n.° 3 do artigo 452. °- A,
alinea c) e artigo 467. °, todos do CPP; (...).” (Fim de transcrigdo)

*

Notificado, o Ministério Publico junto do tribunal recorrido apresentou

resposta, assim concluida:

“1. Todas essas suas reivindicacies, descritas nas questoes prévias, foram jd objeto de

apreciacdo e indeferidas por decisoes judiciais e em instincias de recurso.

2. Nada de novo, mmuito menos de substancial, se pode retirar da pega recursiva, uma
veg que vem retomar questoes jd sobejamente analisadas, exaustivamente debatidas e

proficientemente decididas,

3. pelo menos nalguns dos seus aspetos essenciais, jd_foi até objeto de apreciacio pelo

Supremo Tribunal de [ustica (Supremo Tribunal de Justica) e Tribunal Constitucional

(I'C) nos vdrios acdrdaos proferidos sobre a matéria em causa.

4. Foi feita a produgdo da prova, essencialmente baseada na andieao do recorrente, das
testemunhas, andlise minuciosa dos documentos, nomeadamente noticias escritas, andios,
andiovisuats transmitidas e veiculadas nos meios de comunicacao social, documentos da

Policia Nacional, decisoes dos Tribunais, oficios, comunicados, de entre outros.
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5. Aquando da sua andicao o recorvente reiterou, logo na abertura, que ndo retiraria

nenhuma virgula sobre o gue disse sobre as palavras ofensivas e insultnosas dirigidas contra

o Supremo Tribunal de Justica e seus Juizes, assumindo, posteriormente, os factos referentes

ao auxilio e preparacio prestadas na saida ileval do D do pais, alegando, no entanto,

que ndo tinha consciéncia da ilicitude dos factos, por ter agido na

qualidade de defensor dele, tendo-o levado para fora do pais, para tratamento e

posterior regresso, ndo tendo por isso cometido esse crime .

5. Com excecio das palavras notoriamente ofensivas e _insultuosas proferidas pelo

arguido contra o Supremo Tribunal de Justica e seus Juizes — que ele confessa e _assume

dizendo que ndo_retira_nenbhuma virgula, podemos dizer que, quanto ao resto, o_arguido

assuma os félfl‘O.S‘, mas, ndo os crimes.

6. Assume, sem reserva, todas as palavras dirigidas ao Supremo Tribunal de Justica e

aos Juizes, mas que pensa serem justificacies no dmbito do seu direito a critica.

7. Estao preenchidos todos os elementos tipicos dos crimes por que o recorrente veio

condenado, estando, portanto, preenchidos, no caso, os indicados elementos constitutivos dos

1ipos de ilicito e de culpa desses crimes, de Atentado contra Estado de Direito e Ofensas d

Pessoa Coletiva, de que o recorrente vem condenado.

8. Assim, provaram-se os factos descritos no acdrdao recorrido, ndo merecendo, pois,

censura, essa qualificagao juridica dos factos.

9. Foi feita uma devida ponderacao da pena aplicada e esclarecen-se, devidamente, os

o

procedimentos para a sua determinagdo, obedecendo-se assim, ao estipulado no art’ 404°, n

1, do CPP.

10. Nao se revelando excessiva a pena que lhe foi aplicado, que foi adequada a culpa
dele e proporcional as exigéncias de prevengio geral e especial, ndo prejudica a reinsersao

social dele e cumpre satisfatoriamente os critérios definidos nos artigos acima descritos.

11. A decisao da 1° instancia nao nos merece, por isso, reparo, ndo merecendo, pois,

reparo, 0 acdrdao elaborado nesse sentido, pelo coletivo de Juizes, nao se verificando qualquer
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nulidade, como se quer fazer crer, nao se verificando qualguer violagdo, com vista a uma

pretensa nulidade, ademais insandvel.

12. Todos os seus direitos, nomeadamente de andiéncia e do contraditirio foram

devidamente observados.

13. Nao existem fundamentos juridicos para nos termos dos artigos acima descritos,

ser revogado a decisao condenatoria.

14. Os demais fundamentos de recurso invocados pelo recorrente nao merecem

provimento, por falta de fundamento bastante.

Em jeito de remate advoga que “... deve o recurso ser julgado improcedente e, por

essa via, ser confirmada a decisdo recorrida.”

Subidos os autos para este Supremo Tribunal de Justica, seguiram a vista
do Ministério Publico, junto deste Tribunal ad quem, tendo o Excelentissimo
Procurador-Geral da Republica, em parecer fundamentado, promovido que o
recurso seja julgado improcedente, invocando para tal os fundamentos
expostos a fls. 3381 a 3385, cujo teor se tem, aqui, por devidamente

reproduzido para os devidos efeitos legais.

A promocio do Ministério Piblico respondeu o Recorrente, conforme
consignado de fls 3399 a 3431, reiterando os pedidos dantes efectuados, nos

seus precisos termos.

Em sede de Exame Preliminar, o Relator pronunciou-se sobre o
requerimento de audiéncia contraditoria para renovagao de prova, decidindo
pelo indeferimento do mesmo, mas mantendo a realizagdio da mesma para a

discussao dos pontos concretos da matéria de facto indicados pelo recorrente.

Colhidos os vistos legais, e efectuada a audiéncia contraditéria, seguiu-se a

deliberagao, que ora se publicita.

«»
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II. FUNDAMENTACAO

Decorre da lei que o recurso ¢ interposto por meio de requerimento
escrito, dirigido ao tribunal ad guem, contendo a respectiva fundamentagao, da
qual conste a motivac¢ao, terminando com a formulagiao de conclusoes, estas

que devem representar a suimula daquela e, como tal circunscrevem o ambito

do recurso (arts. 451.%¢ 452.°-A do CPP).

Decorre dessa exigéncia legal que as conclusoes devem ser autonomizadas
da correspectiva motivacao e densificadas por artigos, devendo concluir-se

pela formulagiao dos pedidos.

Como refere Germano Marques da Silva*, o ambito do recurso é dado
pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao. Nas
conclusdes da motivacdao o recorrente tem de indicar concretamente os vicios
da decisio impugnada e essa indicacdo delimita o ambito do recurso. Sao so6 as
questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes que o tribunal
tem de apreciar. As conclusoes devem ser «wmz resumo explicito e claro das questies
levantadas pelo recorrente (...). O tribunal superior, como vem entendendo o Supremo
Tribunal de Justica Portugnés, sé conbece das questoes resumidas nas conclusies, por
aplicacao do disposto no art’. 684.°, n.” 3, do CPCp».

No mesmo sentido, explicita Jacinto Rodrigues Bastos® «as conclusoes
consistens: a) na indicacdo da norma juridica violada; b) na exposigao do sentido em que as
normas juridicas que servem de fundamento a decisao deviam ter sido interpretadas e
aplicadas; e, quando se invocar erro na norma aplicavel, ¢) a indicacao da norma juridica
que devia ter sido aplicaday; «as conclusies consistem na enunciagao em forma abreviada,
dos fundamentos ou razoes juridicas com que se pretende obter o provimento do recurso.
(-..) destinam - se a resumir, para o tribunal ad quem, o dambito do recurso e seus
fundamentos pela elaboragao de um quadro sintético das questoes a decidir ¢ das razoes

porque devem ser decididas em determinado sentido. . .».

Sucede que, amidde, as conclusdes que se consigham nao sintetizam a

correspondente motivagao, ora alargando o vertido nesta, doutras vezes, a

61



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

amputando e, ainda em outros casos, apresentando-se conclusdes que nao

correspondem a pretendida sintese da motivagao.

E o que acontece no caso vertente em que se verifica uma prolixidade e
exuberancia das conclusdes®, que acabam por nao traduzir a desejavel sintese
berancia d 1 2 bam por traduzir a d 1 sint
da motivacao apresentada, seja por a desenvolverem em demasia, seja pot,
praticamente, repetirem todo o vertido na motiva¢ao; doutras vezes, que nao
neste caso, é certo, nas conclusées sdo vertidas questoes que sequer tinham
sido densificadas na respectiva motivacdo e, noutras, amputam-se pontos
relevantes constantes daquela, mas que nao sdo transpostas para as

conclusoes.

Em situagoes de tal jaez, e uma vez que sao as conclusoes a delimitarem o
ambito do recurso, é de se entender que os fundamentos arrazoados na
motiva¢ao, mas que nao sao transpostas para as conclusoes finais, nao sao de
se conhecer, devendo ser entendido tal compressao das conclusoes gua tale, ou
seja, que o recorrente pretendeu cingir o ambito do seu recurso aquilo que

verteu nas conclusoes que apresentou.

Feito tal reparo, da irrazoavel extensio do que deveriam ser conclusoes
sintetizadas, é de se entender que, no caso em apreco, o Tribunal deve ater-se
ao teor das conclusGes apresentadas, e que encontrem densificacio na
motivagdo correspectiva, isto sem prejuizo de serem apreciadas todas aquelas

questdes que se considerem impor-se como de conhecimento oficioso.
Ora bem,

Cotejando o teor das conclusoes extraidas da motivacao do recorrente e o
disposto na lei processual concernente, a este Tribunal de recurso se impde

apreciar as seguintes questoes:

> As conclusdes, no caso, anunciadas com o recurso a expressio “Resumindo e
concluindo”, estdo vertidas em 55 (cinquenta e cinco) paginas e a motiva¢ao em outras 115
(cento e vinte e uma) laudas, totalizando 170 (cento e setenta) paginas de fundamentagao
recursoria.
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1. Da invocada incompeténcia territorial do Tribunal da Relacao de Barlavento;

2. Da alegada adulteracao da composicao do Tribunal da Relacio de Barlavento; da

nao distribuicao dos antos de Instrucao -1 iolacdao do direito fundamental ao Juiz Natural;

3. Da invocada violacao da imunidade parlamentar (Artigo 170° da Constituicio);
Da aundicio do Deputado como arguido, alegadamente, sem prévia antorizagio da

Assembleia Nacional;
4. Da alegada existéncia de duas acusagoes diferentes;

5. Nulidade (in) sandvel em virtude da nao notificacio pessoal da segunda acusagao ao
argiido (na alinea h) do artigo 151° do CPP); da falsidade do segundo despacho de

acusacao constante dos autos;
6. Dos vicios decisorios da contradicao insandavel na fundamentagdo e do erro notdrio;

1. Impugnacio da matéria de facto — pontos da matéria de facto tidos por

incorrectamente julgados;

8. Do enquadramento juridico dos factos: do crime de atentado contra o estado e do

crime de ofensa a pessoa colectiva, na forma agravada,

9. Da inexisténcia de ilicito criminal - Da actuacao engunanto Defensor
Oficioso/ Deputado Nacional; cansas de exclusao da ilicitude e da culpa e de dispensa de
penay da irresponsabilidade do Deputado;

10. Das inconstitucionalidades do processo do D;

11. Da pena concreta e da pena acessoria.

De modo a habilitar o Tribunal a conhecer das questdes em pauta, importa
transcrever a factualidade dada como assente pela instancia recorrida, que é do

seguinte teor.

DOS FACTOS PROVADOS (transcricao):
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1. No dia 31 de julho de 2015 na localidade de AJ, Concelho da AI, Santo

Antao, D, cidadio de nacionalidade francesa e residente em Franca, que se

encontrava de férias em Cabo Verde, travou de razoes com X.

2. No decorrer desse desentendimento, D espetou um instrumento corto-

perfurante na regiao toracica de X, causando-lhe a morte.

3. Na sequéncia disso, D foi detido pela Policia Nacional (PN) e presente ao
Tribunal da Comarca da Al que, apos o seu primeiro interrogatorio, considerou legal
a sua detencdo e, por haver fortes indicios de o mesmo ter praticado um crime de
homicidio voluntario e haver perigo de fuga, lhe impds a medida de coacgao prisao

preventiva.

4. A decisdao que imp6s ao arguido a prisio preventiva foi objeto de recurso para
o Supremo Tribunal de Justi¢a (Supremo Tribunal de Justi¢a), que negou provimento
a impugnacao, com fundamento de que se confirmavam os fortes indicios de pratica

pelo mesmo de um crime de homicidio voluntario, havendo risco de fuga.

5. Instruido o processo, o Ministério Publico deduziu acusa¢io contra D,

imputando-lhe a pratica do dito crime.

0. Realizada a audiéncia de discussdo e julgamento na Primeira Instancia, a
acusacao foi julgada procedente porque provada e D foi condenado como autor de
um crime de homicidio voluntario, p. e p. pelo artigo 122.° do Cédigo Penal (CP), na

pena de 11 anos de prisao.

7. O mesmo interpos recurso dessa decisao para o Supremo Tribunal de Justica.

8. Por via do Ac6rdao do Supremo Tribunal de Justica N.° 46/2017, de 4 de
julho de 2017, foi negado provimento ao recurso, confirmou-se a condenagio por
crime de homicidio voluntario, porém a pena de prisao aplicada pela Primeira

Instancia foi reduzida para 9 anos.

9. D requereu a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade dessa decisaio do

Supremo Tribunal de Justi¢a para o Tribunal Constitucional.
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10. Entretanto, no dia 26 de abril de 2018, através do Acordao N.° 8/2018,

com base em alegada dilacdo da decisao de uma reclamagao contra a sua manutengao

em prisao preventiva, o Tribunal Constitucional deu provimento a um recurso de
amparo que D havia interposto de um acérdao interlocutério do Supremo Tribunal

de Justica.

11. Na parte dispositiva desse aresto do Tribunal Constitucional pode-se

ler o seguinte:

- O direito a liberdade sobre o corpo, através da vulneracio da garantia da presuncao da
inocéncia ¢ da subsidiariedade da prisao preventiva, e o direito a legitima defesa, foram violados
quando se manteve a medida de coaccdo inicialmente aplicada apds o reexame dos seus pressupostos;

¢, en1 relacdo a estes direitos;

- Concede ao recorrente o amparo solicitado, determinando que a entidade recorrida promova a
sua libertagdo, ficando a seu critério a aplicacao de outra medida de coaccao engnanto outros recursos

interpostos relativamente aos mesmos factos tramitam neste Tribunal.”

12. Em observancia ao decidido pelo Tribunal Constitucional, o Supremo
Tribunal de Justica colocou D em liberdade, mas imp6s-lhe, em alternativa, como
expressamente consentido pelo acérdao do TC, outra medida de coacgao, no caso a
interdi¢do de saida do territério nacional, com a concomitante apreensao do seu

passaporte.

13. No dia 30 de julho de 2019, o Tribunal Constitucional concedeu
provimento ao pedido de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, interposto por
D, e anulou o acérdao do Supremo Tribunal de Justica que o havia condenado na
pena de 9 anos de prisdao, por crime de homicidio, com o fundamento de que o
recurso havia sido julgado em conferéncia, quando devia ter sido julgado em

audiéncia.

14. Na sequéncia disso, o Supremo Tribunal de Justica repetiu o
julgamento do recurso e voltou a condenar D na pena de 9 anos de prisao, pelo

cometimento do referido crime de homicidio contra X.
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15. D voltou a interpor recurso dessa condenagdo para o Tribunal

Constitucional, do qual aguarda decisao.

16. O arguido B, jurista de profissio, teve intervencao nessas fases
processuais, como defensor oficioso de D, sustentando sempre, no processo e em
publico, que D teria agido ao abrigo de uma causa de exclusio da ilicitude ou da
culpa, nomeadamente em legitima defesa, pelo que devia ter sido absolvido, quer na

Primeira Instancia, quer no Supremo Tribunal de Justica.

17. Porque assim nao foi decidido, nos seus pronunciamentos publicos, o

arguido B passou a visar os juizes que tiveram outro entendimento.

18. A partir de entdo, todos os juizes que tiveram interven¢ao nesse
processo e cujo entendimento foi diferente do dele, passaram a ser alvos de ataques

publicos na sua honra e reputagao profissional, por parte do arguido B.

19. Para além disso, conseguir a absolvicao de D ou, a0 menos, que ele
estivesse em situagdo de poder regressar a Franca, sem cumprir a pena a que foi
condenado no dito processo, foi erigido pelo arguido B como objetivo a ser

prosseguido por todos os meios.

20. Assim, no dia 11/02/2021, na sequéncia de declara¢oes prestadas pelo
arguido B a comunicacio social, o jornal “on /ine’ “AK” publicou uma pega
jornalistica através da qual atribuiu-se a este arguido os seguintes dizeres: “B promete
parar de atacar Juizes, se Supremo Tribunal de Justica permitir saida de emigrante D e for

devolvido apartamento de idosa, no AL”.

21. Estas afirmacoes, bem assim como todas as demais atribuidas ao

arguido, nunca foram por ele desmentidas.

22. Os ataques, de entre eles, de insercao de falsidade em processo,
inicialmente dirigidos a alguns Juizes Conselheiros da Sec¢ao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica, que num primeiro momento confirmaram em recurso a
condenacio de D, ao certo os Juizes AM e AN, foram, posteriormente, estendidos

aos demais Juizes do Supremo Tribunal de Justica, isso a medida que iam tendo
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interven¢ao no processo e negando acolhimento a pretensio de B de que D teria

agido em situagao de exclusao de responsabilidade penal.

23. Todas as afirmagoes e imputagOes dirigidas aos citados Juizes
Conselheiros do Supremo Tribunal de Justiga por B foram objeto de investigacao da
Procuradoria-Geral da Republica que, findo estas, mandou arquivar o processo por

falta de provas de qualquer acao criminosa da parte de aqueles Juizes.

24. De igual modo, o Conselho Superior da Magistratura Judicial abriu
inquérito para apurar as denudncias feitas por B, de que Juizes Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica teriam inserido falsidade no processo ou adotado
conduta impropria para incriminar D, findo o qual foi mandado arquivar por se
tratar de denuncias vagas, imprecisas e omissas quanto a factos concretos

integradores de qualquer previsio normativa (fls. 262 verso, Vol VII).

25. Devido a afirmagoes e imputagdes de B, atacando a honra,
considerag¢ao e probidade de Juizes do Supremo Tribunal de Justica e ao proprio
Supremo Tribunal de Justica enquanto institui¢ao, foi movido procedimento criminal
contra ele, tendo sido acusado e estando o processo na fase de julgamento no
Tribunal da Comarca da AO.

26. Iniciado o julgamento, ofereceu-se a B a oportunidade de candidatar-se

a Deputado a Assembleia Nacional nas listas da TT, a T.

27. Adquirido o estatuto de candidato a Deputado, como o terceiro da
lista desse partido pelo circulo eleitoral de AD, o julgamento que vinha sendo

submetido na Comarca da AO foi suspenso.

28. Entretanto, nas elei¢oes legislativas de 18 de abril de 2021, B conseguiu
eleger-se Deputado a Assembleia Nacional, tendo sido investido no cargo na sessio

constitutiva desse 6rgao, no dia 19 de maio de 2021.

29. A investidura no cargo de Deputado Nacional conferiu a B o estatuto
de Titular de Cargo Politico, com imunidades estabelecidas na Constitui¢ao e demais

leis da Republica, nomeadamente contra a privacao da sua liberdade e a instauragao
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de procedimento criminal contra a sua pessoa [art.® 2.°) alinea d), da Lei n.°

85/111/90, de 6 de outubro].

30. Esse mesmo estatuto impos a B, de entre outros, os deveres de:
defender a Constituicao da Republica e a legalidade democratica; comportar-se, na

vida publica e privada, de acordo com os principios e valores que norteiam a

sociedade cabo-verdiana (art.® 12.° da citada Lei n.® 85/111/90, de 6/10).

31. O arguido B esteve ciente sempre de que, como Titular de Cargo

Politico, detinha as imunidades e recaia sobre ele os deveres inerentes.

32. Eleito Deputado Nacional, o arguido B continuou a intervir como
defensor de D, sustentando sempre, no processo deste e em publico, o
entendimento de que este ¢ inocente, nomeadamente porque, segundo vinha
dizendo, em deliberada distorcao do alcance e do sentido do acoérdao n.° 8/2018 do
Tribunal Constitucional que ja tinha considerado que D teria agido em legitima

defesa, o mesmo ja nao podia ser condenado pelo Supremo Tribunal de Justica.

33. A aquisicao do Estatuto de Deputado e consequentemente de Titular
de Cargo Politico, com os inerentes deveres, em vez de levar o arguido a refrear os
ataques contra instituicoes da Justica e seus titulares, Orgios de Soberania do Estado
de Direito constitucionalmente estabelecido, como lhe impunha os Estatutos de
Deputados e de Titulares de Cargos Politicos, pelo contrario, serviu de motivo de
encorajamento para que 0 mesmo prosseguisse, cada vez com mais audacia, nas suas
investidas contra Tribunais e Juizes, especialmente o Supremo Tribunal de Justica e

seus Juizes, visando constrangé-los no exercicio das suas fungoes.

34. Assim passou a agir, cada vez mais, porque sabia estar coberto pela
imunidade parlamentar e prote¢oes daf advenientes, de entre elas, a de ndo ser detido
ou preso preventivamente sem autorizagao da Assembleia Nacional e a possibilidade

de responder em juizo depender de deliberagio desse Orgdo de Soberania.

35. Ciente e seguro do seu estatuto de Deputado Nacional e da sua
imunidade, o arguido B chegou ao ponto de, na sequéncia de factos abaixo descritos

e praticados por ele na sede do Supremo Tribunal de Justica, desafiar autoridades e
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agentes de autoridade a o deterem em flagrante delito e, ndo tendo isso ocorrido, lhes

perguntar porque nao o prendiam.

36. Ciente e seguro da protecao que lhe conferia o estatuto de Deputado, o
arguido se gabava em publico, nomeadamente na sede do Supremo Tribunal de
Justica, que ofendia magistrados, sobretudo Juizes Conselheiros do Supremo

Tribunal de Justi¢a, sem que, contudo, fosse preso.

37. Sendo figura publica muito conhecida, com intervencdes no
Parlamento, em sessOes transmitidas para todos o Pais, o arguido niao tinha
necessidade de invocar expressamente a sua qualidade de Deputado perante
autoridades ou agentes de autoridade, para ser reconhecido como Deputado da

Nagio e ser tratado como tal.

38. Na qualidade de defensor oficioso, o arguido B interveio na audiéncia
no Supremo Tribunal de Justica em que se procedeu a repeticio do julgamento do

recurso interposto por D da sua condenacao pelo Tribunal da Comarca da Al

39. Repetido o julgamento do recurso, através de novo acérdio, o
Supremo Tribunal de Justi¢a voltou a condenar D na pena de 9 anos de prisao por

crime de homicidio voluntario.

40. Estando D, de novo, condenado pelo Supremo Tribunal de Justica, B
tomou a decisao de tudo fazer, incluindo o recurso a procedimentos ilegais e a vias
de facto, para retirar esse cidadido, de nacionalidade francesa, de Cabo Verde, tal
como prometeu seus familiares, subtraindo-o a jurisdigdo dos Tribunais Cabo-

verdianos.

41. Tinha a plena consciéncia de que, conseguindo esse resultado, iria
impedir em definitivo os Tribunais Cabo-verdianos de exercerem a sua funcio
constitucional de fazer justica nesse caso concreto, nomeadamente de efetivar a
responsabilidade criminal desse cidadao de nacionalidade francesa, por um crime de

homicidio voluntario, cometido contra um cidadao cabo-verdiano, em Cabo Verde.
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42. Este era o resultado por ele visado, estando bem consciente de que,

como Titular de Cargo Politico, decorrente do seu estatuto de Deputado Nacional
em efetividade de fung¢des, como se encontrava, lhe estava vedado pela Constituicao

da Republica e por lei ter esse tipo de procedimento.

43, Estava, de igual modo, consciente de que tal conduta representava
grave violacao dos deveres que sobre ele impendiam, enquanto Titular de Cargo

Politico.

44. Ainda assim decidiu levar avante tal empreendimento, com a

consciéncia livre e esclarecida de que estava a incorrer em conduta criminosa.

45. Tragado o objetivo, o arguido B gizou um plano a ser por ele
inteiramente financiado e executado, em 10 dias, que passava por ter nas suas maos o
passaporte de D, ainda retido no Supremo Tribunal de Justica, utilizar a via maritima,
com o emprego de duas embarcacbes de recreio e a intervencao de ex-fuzileiros
navais, para resgatar D em AP, nas imediagoes da Cadeia Central da Ribeirinha, em

Sao Vicente.

46. Em execucdo desse plano tracado, o arguido B dirigiu-se no dia 24 de
junho de 2021, por volta das 16 horas, a Secretaria do Supremo Tribunal de Justica,

onde exigiu a entrega do passaporte de D.

47, Nessa altura, a medida de coaccdo de interdicao de saida do pais
imposta a D, desde abril de 2018, no ambito do processo-crime, havia ja sido
substituida pela obrigacao de permanéncia na habitacio, por intermédio do acérdao
do Supremo Tribunal de Justica n.° 63/2021, de 16 de junho, situacio que se
mantinha, enquanto aquele aguardava decisao do Tribunal Constitucional do recurso

interposto do acérdao condenatério.

48. Na Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, a Ajudante de Escrivao
que o atendeu pediu ao arguido para aguardar alguns instantes, a fim de poder
esclarecer junto do Juiz Conselheiro, Relator do processo, qual o procedimento a
seguir para a entrega do passaporte, pois tinha davidas sobre se devia entregar esse

documento antes da decisao transitar em julgado e, em caso afirmativo, se devia fazer
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a sua entrega a quem nao era advogado constituido no processo, como era o caso do

arguido, que era apenas defensor oficioso.

49. Informado de que nao tinha sido possivel obter esclarecimentos do Juiz
Conselheiro Relator, o arguido B perguntou a Ajudante de Escrivio que o atendeu
porque motivo nao lhe queria devolver o passaporte, quando ja havia decisao nesse
sentido, ao que aquela lhe respondeu que pretendia esclarecer o procedimento de
entrega porque tinha dividas sobre se lhe devia entregar o passaporte, uma vez que a

mandataria do D, constituida no processo, era a Dr.* E, e nio o arguido.

50. Com esta resposta, o arguido ficou exaltado e aumentando o tom de
voz voltou a perguntar a Ajudante de Escrivio porque nio lhe entregava o

passaporte.

51. Ato continuo, questionou, ainda, se nao havia uma hora certa para

regressar no dia seguinte.

52. O arguido, que sabia estar na sede de um Orgio de Soberania, que deve
funcionar em condi¢oes dignas, o que demanda respeito da parte dos que para ali se
deslocam ou ali se encontram, estava tao exaltado e gritava tio alto que o eco do
barulho produzido foi ouvido por quem estava no piso superior do edificio do
Supremo Tribunal de Justica, nomeadamente a Secretaria do Presidente que, ao
escutar a gritaria, ligou ao Presidente interino do Supremo Tribunal de Justica, o Juiz

Conselheiro AM, lhe dando a conhecer o ocorrido.

53. Em seguida, a Secretaria do Presidente e o Secretario do Supremo
Tribunal de Justica interromperam o seu servico e deslocaram-se a Secretaria para

inteirarem-se do que se estava a passar.

54. Quando ali chegaram, o arguido B, Deputado da Nagao, falando ainda
de forma muito exaltada e causando constrangimento no seio do Supremo Tribunal
de Justica, disse para o Secretario que tinha ido la buscar o passaporte do cliente dele
e que nao lhe queriam dar, acrescentando que os Juizes do Supremo Tribunal de
Justica sdao todos “corruptos”; principalmente o Dr. AM e a Dra. AN, e que eram uns

“bandidos” e uns “ladries’” que queriam colocar o seu cliente na cadeia.
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55. O Secretario do Supremo Tribunal de Justiga, também conhecido por

Senhor AA, aconselhou o arguido a “evitar aquele disparate, que nao dava em nada”,
acrescentando que “era melhor aguardar a resposta do Juiz Relator do processo sobre o
procedimento a adotar para a entrega do passaporte, na medida em que ele ndo tinha procuragiao no

processo”.

56. O arguido, bem ciente de que estava a provocar desordem na sede de
um Orgﬁo de Soberania, mas também escudado na imunidade que lhe confere o seu
estatuto de Deputado, lhe respondew: “Sr. AA, bocé prendem. Tudo és é bandido, és ¢
corrupto. Dra. AN ¢ Dr. AM és falsifica documentos no processo pés podé condend nhi cliente”.

57. O Arguido persistiu em fazer tais imputagdes, mesmo depois da
Procuradoria-Geral da Republica ter investigado e mandado arquivar todas as
denuncias por ele feitas contra os Juizes da Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de

Justica, por falta de provas.

58. Mais, assim procedeu mesmo depois de ter lido o acérdao n.° 29/2019
do Tribunal Constitucional, que anulou a primeira condena¢ao de D, imposta em
recurso pelo Supremo Tribunal de Justica, na qual intervieram os Juizes visados pelo
arguido, em que a jurisdi¢do constitucional, se referindo a decisio do Supremo
Tribunal de Justica em que intervieram esses Juizes, fez questao de deixar registada a
seguinte observacao: ‘udo transparece da decisao que o Tribunal se tenba arrogado nm poder
decorrente do artigo 177.° (do CPP) de decidir recursos em matéria penal de forma arbitriria, a
margem da lei, sem balizas, regras ou limites, inserindo factos novos, com intuito de incriminar o

arguido”.

59. Nesse dia 24 de junho de 2021, ja de saida, mas ainda junto a porta do
edificio do Supremo Tribunal de Justica, o arguido, sempre ciente de que estava
tendo um comportamento impréprio e indecoroso perante Orgio de Soberania,
causando-lhe por isso constrangimento, fez gritaria ainda superior aquela que tinha
feito no seu interior, persistindo nos impropérios contra Juizes Conselheiros do

Supremo Tribunal de Justica a quem continuava a apelidar de “bando de bandidos,
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ladydes, falsificadores de processo, corruptos» e que «tinbam tomado o Supremo Tribunal de Justica

de assalto».

60. A gritaria do arguido no exterior do edificio do Supremo Tribunal de
Justica foi de tal ordem que as pessoas do prédio em frente sairam a varanda para ver
O que se passava, 1sso para além de que, com isso, o arguido continuou a incomodar

aqueles que ainda estavam no interior do Supremo Tribunal de Justica.

ol. Tendo presenciado todo o acontecido, o Agente Principal da Policia
Nacional (PN), W, colocado no Supremo Tribunal de Justica, para garantir a
seguranga, ciente de que estava perante um Deputado da Nacao, em relagdo ao qual
nada podia fazer, ou por temer proceder a sua detengao, nao pode esbogar qualquer
outra rea¢ao, que nao fosse dizer para o arguido B: “Dotor, a nho, frenti di Supremo,

policia i, nho ta manda kel boca li?.

02. Sem responder, o arguido foi-se embora, deixando todos os que
trabalham no Supremo Tribunal de Justica profundamente incomodados com a sua

conduta.

63. No dia seguinte, 25 de junho de 2021, por volta das 09:00, o arguido,

que nao era Advogado constituido no processo contra D, se dirigiu, novamente, a

sede do Supremo Tribunal de Justica.

04. Ali, comegou por pedir desculpas ao Agente Principal W, por ter

“mandado bocas” no dia anterior e por “ndo lhe ter respeitado”.

65. Ao mesmo tempo o arguido perguntou a esse Agente: “panmodi nhi ca
prendent”’?
66. Ao que o agente policial lhe respondeu: “EJ, nhio ¢ Deputado, nhi kré pam

prendi nho, pa nhé criam problema?” .

67. O arguido B, ciente de que estava a ter um comportamento improptio
e indecoroso perante um Orgao de Soberania, causando-lhe um certo

constrangimento, na continua¢ao do que havia feito no dia anterior, retorquiu: “Odja
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11, pam cd criau problema, tchoma bu superior cu reforeu, pamodi se és ca dam passaporte, nsta bem

ranja guera’’.

68. Nesse instante, o arguido estava bem ciente de que estava a causar
constrangimento junto do Supremo Tribunal de Justica (nomeadamente, quando
disse que iria arranjar guerra), por se tratar de situa¢do que nao ¢ tida por normal

junto de qualquer Tribunal, mormente o Supremo Tribunal de Justica.

69. Fé-lo em termos que suscitou intranquilidade na sede do Supremo
Tribunal de Justica e nos que nele prestam servigo, fazendo pressao para obter o

passaporte.

70. Ao ouvir as palavras que lhe foram dirigidas pelo arguido, o Agente
Principal W solicitou de imediato refor¢o policial, dando conta da ameaga de recurso

a violéncia da parte do arguido.

71. Ligou para o Comandante da Esquadra de Achada de Santo Antoénio, o
graduado AQ.
72. Como nio conseguiu falar com este, fez uma chamada através do

numero 132, para chamadas de emergéncia a PN, e pediu que avisassem o
Comandante AQ que “B estava no Supremo Tribunal de Justica e que tinha avisado gue, se
nesse dia ndo lhe devolvessem o passaporte, iria arranjar guerra ali no Supremo Tribunal de

Justica”.

73. O Comandante AC escutou a mensagem com o sentido de que “B
estava ali no Supremo Tribunal de Justica e ameacava partir tudo ali”’, pelo que de imediato
deu conhecimento do facto ao Diretor Nacional da PN e este lhe pediu que se

deslocasse a0 local.

74. Cerca de quinze minutos depois chegou a frente do Supremo Tribunal
de Justica uma viatura de piquete com trés agentes da PN, uma outra viatura com o

Comandante AQ e uma terceira viatura com o Comandante AC.
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75. Entretanto, entrando o arguido para o interior da Secretaria do

Supremo Tribunal de Justica, a Ajudante de Escrivao informou-o de que ja tinha
feito o termo de entrega em nome da Advogada de D, constituida no processo, e que

esta ja tinha sido informada neste sentido. Porém, nao lhe entregou o passaporte.

706. Nisso, o arguido telefonou a Advogada que, apos insisténcia daquele,
foi receber o passaporte no Supremo Tribunal de Justica e que de imediato o

entregou nas maos do arguido.

77. A saida das instalacdes do Supremo Tribunal de Justica, o arguido
aproximou-se dos trés carros policiais que haviam sido deslocados ao local para
reforco e se dirigindo ao Comandante AC, a quem exibiu um passaporte, exclamou:
“AC, até ké enfim jds deme el. Agora, n'tha bd sai gél num iate porgue pa frontera m sabé k m

ka ta bai consegui”.

78. Apercebendo-se de que se tratava do passaporte de D, o Comandante
AC aconselhou B, fosse o que fosse que tivesse em mente, a escolher as vias legais

para fazer as coisas.
79. O Comandante AC fez relato do sucedido ao Diretor Nacional da PN.

80. Ja com o passaporte de D no seu poder, em execugao do plano por ele
delineado, no dia 26 de junho, o arguido seguiu viagem para AD, aonde se
encontrava D, sob a medida de coacgdo obrigacio de permanéncia na habitacao,
medida restritiva da liberdade a que se tinha dado conhecimento atempado a Policia

Nacional.

81. Entretanto, no dia seguinte, 27 de junho de 2021, o arguido saiu do
pais, num voo da TAP, que partiu de Sio Vicente com destino a Lisboa, levando
consigo D, que o arguido sabia estar condenado pelo Supremo Tribunal de Justica e
que se encontrava sob a medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na

habitac¢ao, imposta pelo préprio Supremo Tribunal de Justica.

82. A partir de Portugal, o Arguido e o D viajaram juntos, de autocarro,

para a Franca.
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83. A decisao de fazer sair D de Cabo Verde por via aérea, que o arguido

havia dito ao Comandante AC que receava utilizar porque nao lhe seria permitido,
em vez da via maritima, como anteriormente aventada, foi tomada pelo arguido B
aquando do levantamento do passaporte de D junto do Supremo Tribunal de Justica,
isso depois de assegurar que nao lhe seria levantado obstaculo na transposicio da

fronteira aeroportuaria.

84. A decisao do Supremo Tribunal de Justica de impor a D a medida de
coaccao obrigacao de permanéncia na habitacao foi atempadamente comunicada a

Policia Nacional, pela via oficial.

85. A hierarquia da Policia Nacional deu instru¢des expressas para que essa

decisao fosse rigorosamente cumprida.

86. O Supervisor do Servigo de Fronteiras no Aeroporto Internacional AF,
em AD, o Subchefe Principal F, enquanto superior hierarquico de todo o efetivo ali
em servico, teve conhecimento de um email encaminhado pelo Comissario AR no
dia 23 de junho de 2021 com a seguinte instrucao: “Boa farde, relativamente ao cidaddo em
referéncia (D) estejamos vigilantes no Porto e no Aeroporto afim de prevenir gualguer tentativa de

abandono do Territério Nacional”.

87. Ainda assim, e sem desenvolver qualquer esfor¢o para pedir
esclarecimento superior, para a eventualidade de estar a agir em erro, esse Supervisor
informou as duas Agentes que se encontravam encarregues do desembarago

fronteirico, as Agentes AS e O, que “o S7. D estava saindo do pais acompanhado do sen

Advogado (o arguido B) e gue tinha lido um documento onde constava que a medida de interdicao

de saida do pais foi levantada e lhe tinham devolvido o seu passaporte”.

88. Ao comunicar as Agentes subalternas, em tom de anuncio, que “D
estava saindo do pais, acompanhado do sen Adpogado”, o referido Supervisor, que mostrou
saber que “/d lhe tinbam devolvido o seu passaporte”, facto que teve lugar precisamente no
dia anterior, deixou a perceber que tinha sido previamente contactado e persuadido,
por alguém que tinha todo o dominio do processo de fuga em execugio, para deixar

os dois transpor a fronteira, ndo obstante a ordem emitida pela sua hierarquia no
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sentido de se “estar atento para se prevenir qualguer tentativa de abandono de D do Territdrio

Nacional”.

89. Esse alguém que o havia contactado foi o arguido B e que, como o
proprio viria a dizer posteriormente, tinha todo o dominio do processo de fuga em

curso.

90. Foi por ter obtido essa garantia que o arguido B decidiu concretizar a
fuga de D por via aérea, a partir do Aeroporto Internacional AF, em AD, ao invés da

via maritima, como havia planeado inicialmente.

91. O arguido, Deputado B, em pleno exercicio das suas fungoes, pois que
ndo tinha o seu mandato suspenso, usou da influéncia que advém da sua autoridade,
ou de outros meios de persuasio, para convencer um graduado da Policia Nacional
a, em violacdo de uma determina¢ao do Supremo Tribunal de Justi¢a e de instrugdes
expressas da hierarquia da sua instituicao, lhe franquear a fronteira para consumar a
fuga para o estrangeiro de D, condenado pelo Supremo Tribunal de Justi¢a a 9 anos

de prisao.

92. Por causa da sua conduta, o Supervisor em referéncia foi alvo de um
processo disciplinar e punido, por violagio dos seus deveres, com a pena de 100 dias

de suspensio e transferéncia para outro servigo.

93. Entretanto, o Arguido B, em gesto de reconhecimento pelo beneficio
de que pdde usufruir na transposicao ilegal da fronteira, acompanhando e levando
consigo um individuo condenado pelo Supremo Tribunal de Justica na pena de 9
anos de prisao pela pratica de um crime de homicidio simples e a quem se tinha
imposto a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, ciente de que estava a usar da
funcao de Deputado da Nagao, para dar cobertura as ilegalidades e ilibar os seus
autores, fez uso da palavra no pulpito da Assembleia Nacional para defender que no
processo de fuga de D, por ele concebido e executado “ew deg dias”, a Policia

Nacional foi “umpecdvel e fez 0 seu trabalho”.
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94. Foi assim que, no dia 14/7/2021, de entre outros dizeres, através da
plenaria da Assembleia Nacional, o arguido B, na qualidade de Deputado Nacional,
afirmou diante de demais Deputados e para a Nagdo, o que foi publicado na
comunicag¢ao social, o seguinte: “(...) ex estudei durante 6 anos as falhas, as frandes, os
atrasos do Supremo Tribunal de Justica, detetei falhas graves, utilize: essas falhas do Supremo,
nao da Policia (...) concebi um plano detalhado, sabia tudo, hordrio de voo, hordrio de comboio,
hordrio de antocarros (...) planeei a fuga e executei a fuga, entre aspas, porque ndo ¢ uma fuga.
As falhas estao no sistema judicial, as falhas estio no Supremo Tribunal de [ustica (...). Eu

estou a antossacrificar a minha pessoa, a entregar a minha cabeca para ir para a cadeia para
defender art.” 19.° da Constituicao ¢ 261.° n.” 3 do CPP”.

95. Tal como Cabo Verde, a Republica Francesa nio extradita os seus
nacionais, a nao ser para pafses da Unido Europeia, facto de que o arguido B,

enquanto jurista de profissao, estava bem ciente.

906. Assim, ao planear, financiar e executar a fuga de D de Cabo Verde para
a Franca, o arguido B, Deputado da Assembleia Nacional, Titular de Cargo Politico,
sabia que estava a impedir, em definitivo, os Tribunais Cabo-verdianos, de fazerem

justica nesse caso em concreto.

97. E era esse o resultado que o arguido queria e conseguiu alcangar, privar

os Tribunais de Cabo Verde de executar a condenacao desse individuo.

98. Para além disso, com a sua conduta, o arguido, Deputado da Nacio,
em pleno exercicio de fungoes, pois nao tinha o seu mandato suspenso, quis também
dar a conhecer a sociedade cabo-verdiana, dentro e fora do pais, bem como a
estrangeiros, que ele é capaz de desacatar e desacata as decisdes dos Tribunais,

recorrendo, se necessario, as vias de facto.

99. O arguido fez questao de dar a conhecer, para dentro e fora do pais,

todo o planeado e executado e, para tal, utilizou as vias de comunicagao social.

100. Assim, foi publicado no jornal “A Nagao”, no dia 28/06/2021, com o

titnlo B confirma fuga e nega acatar decisio de tribunal.
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101. Outrossim, foi publicado nesse jornal, atribuido ao arguido e que

nio foi por ele refutado, que: “er mensagens trocadas com a Inforpress via WhatsApp, B
disse, a partir de Franca, onde chegon esta madrugada na companhia do sen constituinte, que os
Juizes do Supremo Tribunal de Justica (Supremo Tribunal de Justica) resolveram tornar a
condenar D a outros nove anos de cadeia, depois de o Tribunal Constitucional ter anulado a
anterior condenagdo por fraude processual’. Conforme noticiado, o arguido tera afirmado
ainda o seguinte: “resolveram colocar D em prisao domiciliaria com forte pressio policial a
volta de sua casa. Ele ndo podia nem aparecer a porta para pedir que alguém lhe fosse comprar
umt iogurte, ele que se encontra seriamente doente fisica e mentalmente”’. Mais foi publicado e
atribuido ao arguido: “(...) disse o advogado que, como a prisio domiciliaria do sen
constituinte “foi decretada abusivamente” no dia 16 de junho pelo Supremo Tribunal de Justica,
“que nao quer obedecer a decisao do Tribunal Constitucional”, também ndo ird “acatar a decisdo
Sfraudulenta do maldito e criminoso Supremo Tribunal’. A Inforpress tentou obter mais
informagaes, mas B responden que “os franceses nao querem”, que esti a negociar com as
antoridades francesas ¢ que ndo pode dar declaracies, pelo menos até amanha, terca-feira, ¢ se

fechou em copas”.

102. No dia 27 de junho de 2021, através do jornal “on/ine’ Santiago
Magazine, foi divulgada a noticia da fuga de D para Franca, ao mesmo tempo que,
citando o arguido, sem que o mesmo o tenha desmentido, se deu a conhecer ao
publico o seguinte: «B desafia: nio von acatar a decisao frandulenta do maldito e criminoso

Supremo Tribunab.

103. Ainda no dia 28 de junho de 2021, conforme noticiado pela
"Inforpress", a partit do estrangeiro, o arguido havia proferido as seguintes
declaracoes: “ndo vou acatar a decisao frandulenta do maldito e criminoso Supremo Tribunal
da Justica, que quer voltar a condenar seu constituinte D, depois de o Tribunal Constitucional ter
anulado a anterior condenagio. B acrescentou: “foi por isso que contacter um grupo de ex-
militares Fuzileiros Navais e montamos, em cinco dias, um esquema para resgatar D na zona de
AP, gue fica mesmo ao lado da Cadeia Central da Ribeirinha em Sao Vicente. ]d tinhamos dois

navios de recreio para sair com ele via Maritima, mas na véspera mudamos de estratégia e ele foi

extraido de Cabo 1V erde, via I .isboa”.
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104. Estas declaracoes foram reproduzidas em outros drgaos de comunicacdo social e nio

foram desmentidas pelo arguido.

105. O arguido sabia que estava a agir em grave violagao dos deveres que
sobre ele impedem enquanto Titular de Cargo Politico, nomeadamente o dever de
“se comportar na vida piblica e privada de forma exemplar de acordo com os principios e valores que

norteiam a sociedade cabo-verdiana’, que lhe impunha o artigo 12.°, alinea b), da Lei n°

85/111/90, de 6 de outubro.

106. Para além disso, o arguido saiu do pafs sem dar conhecimento dessa
sua saida a Assembleia Nacional, em violacio do dever que lhe impunha o artigo

22.°, alinea h), do atual Estatuto dos Deputados.

107. No dia 30 de junho de 2021, em declaracdes a Radio Nacional, no
jornal das 7:00, prestadas ao jornalista AT, o Arguido, reportando-se ao ocorrido no
Supremo Tribunal de Justica, afirmou o seguinte: “ex fui li, arranjei a maior confusao,

chamaram a Policia de Intervencdo contra minm e, depois, o passaporte aparecen na minha mao”.

108. Em declaracbes ao semanario “A Nacao”, um dos jornais mais lidos no
pals, na sua edicido n.” 722, de 1 de julho de 2021, o arguido afirmou, como alias
consta do destaque da primeira pagina desse jornal: “Eu nao viole: a Constituigao. Pelo

contrdrio, estou defendendo a Constituigdo, como jurei fazer’.

109. Dando desenvolvimento a essa noticia de destaque, na pagina 4 desse
jornal, coluna “No ponto”, para além de outros dizeres atribuidos ao arguido e que
ele nunca desmentiu, consta os seguintes: “comzo tem vindo a acusar, o Supremo Tribunal de
Justica monton uma <fraude processualy contra aquele emigrante, decretando a swa prisao
domicilidria, desobedecendo o acdrdiao n.° 8/2018 gue mandou libertar D por ter ficado provado
razoes para crer que ele terd agido ao abrigo do sen Direito Fundamental de anto-defesa nos termos
dos artigos 18.° ¢ 19.° da Constituicio”. Perguntado sobre o recurso a ex-fuzileiros para retirar D
de Cabo VVerde, esclarecen: *(...) que nao contratou ninguém para esse efeito, todos iriam colaborar,

de forma gratuita, por se identificaren: com esta causa, que nao ¢ so minha ou do meu cliente (...)".
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110. Ap06s afirmar nio ter violado a Constituigao, mas sim a ter defendido
como jurou fazer, acrescentou o seguinte: “diante da situagio em que o meu cliente se
encontrava, diante dos problemas da justica, como cidaddo ¢ como deputado, dei o corpo

ao manifesto por uma melhor justica em Cabo 1 erde”.

111. No dia do seu regresso a Cabo Verde, 3/7/2021, a saida do
Aeroporto Internacional AU, na AO, entrevistado pela Televisaio Nacional e por
outros orgaos de comunicagao social, de entre outros dizeres, o arguido afirmou o
seguinte: “wais uma vez o sistema esti a branguear a situagdo, em veg de procurar os podres
que existent no Sistema judicial, de fraude, insercao de falsidades, de denegacao da justica, de
prevaricacio (...). Onde precisamos fazer reforma e reformar meia dizia de Juizes ¢ no Supremo
Tribunal de Justica (...). Néo tenho medo, fugi com D (...), a justica que temos esti podre. E
necessdrio um levantamento civico popular, o povo tem que exigir uma reforma da Justiga”. Mais
disse: “(...) o Supremo Tribunal de Justica funciona como uma organizacdo, nm bando de

criminosos (...). Ha Juizes prevaricadores no Supremo Tribunal de Justica, nas Instancias e no
Tribunal da Relacao de Sotavento (...)”.

112. No dia 12/07/2021, falando a imprensa e que foi publicado pelo o A
Semana como sendo comunicado feito ao “Inforpress”, o arguido disse: “¢ muito mais
do que o levantamento da imunidade. Eu pedi para ser auntorizada a Procuradoria Geral da
Repiiblica a me deter imediatamente, porque nao posso prejudicar a TT (1), eu nao posso

prejudicar a Assembleia Nacional”.

113. Mais foi publicado e atribuido ao arguido, o que nio foi por ele
desmentido: “(...) saf com alguém que estava sob prisao domiciliaria, en tomei a decisdo
consciente de planear, financiar e executar a sua saida imediata de Cabo 1 erde. Eu tenho que ser
responsdvel, foi um ato que en tomei soginho e que devo responder sozinho, en nao posso permitir
que algném venha manchar a imagem do Parlamento. O Parlamento é um Ongo de Soberania
sério. Eu nao posso permitir que ninguém venha manchar a imagem da T, um partido sério. Eu
fiz um ato sozinho, tomei a minha decisdo, sozinho, en tenho que arcar com as responsabilidades

sozinho”.
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114. E, em jeito de remate disse: “ex nao posso fugir e nem esconder atris do

Parlamento, foi por isso que fiz dunas intervencoes aqui (na reunidao da Comissao Permanente).
Uma a demonstrar que tenho razdo, mas para além da minha razao, eu pedi e eu concordei com o
PAICV ¢ 0 MPD ¢ en votei em nome da T para autorizar imediatamente a minha detencio
para, sob prisdo, mostrar onde estd a verdade. Nao pode haver aqui jogos, ndo pode haver agui

fugas, ndo pode aqui haver nada, temos que ser sérios, integros e responsdveis’.

115. Esta mesma entrevista foi publicada pela propria “Inforpress” e que dizia,
ainda, que o arguido afirmou o seguinte: a “verdade esti do lado de D, a verdade estd do
lado da Constituigao da Repriblica”. “Eu quero ser acusado e julgado no julgamento priblico, nio

nos gabinetes da Assembleia, nio nos gabinetes da Procuradoria, mas con o povo a ver e assistir”.

116. Nesse mesmo dia, 12/07/2021, em noticia publicada pela RTC, jornal
das 20:00, o arguido apareceu na televisao nacional atirmando o seguinte: “ex iz atos
conscientes, sai com alguém que estava sob prisao domicilidria, en tomei a decisao consciente de
planear, financiar ¢ executar a sua saida imediata de CV/, eu tenho que ser responsavel, foi um
ato que tomei sozinho e que devo responder sozinho (...) agi de acordo com a lei e de acordo com a
Constitnicao (...), eu nao posso fugir e nem esconder atris do parlamento (...). No men
entendimento eu agi corretamente e voltaria a fazer tudo de novo (...) se é 8 anos de cadeia en nao
posso fugir, eu tenho que entregar a cabeca para gue nenbunm deputado, emr tenpo nenbum cometer
crimes até 8 anos de cadeia e ficar impune (...) essa justica ji ndao serve ao nacional e nem ao
estrangeiro, nem ao cidaddo, nem a familia é uma justica podre, obsoleta, desfasada, ¢ um
empecitho ao desenvolvimento, ¢ um empecilho ao Estado de Dto. Democrdtico. Temos que
combalter isto, mas nao temos que combater s de boca. Eu, B, tenho que entregar a minha cabeca

para dentro da cadeia continuar a luta, nao haver dividas sobre isso (...)”.

117. No dia 14/07/2021, na sessio plenaria da AN, com transmissio em
direto, pela Radio e pela Televisao Nacionais, e posteriormente noticiado no jornal
das 20:00, na sequéncia das afirmag¢des constantes do ponto 94 (articulado desta
peca processual), usando da palavra enquanto Deputado Nacional, o arguido

acrescentou: “(..) as falhas estao no sistema judicial, no Supremo Tribunal de Justica (...), tudo
se estriba no art.® 19. ° da CRCV ¢ no art.® 261°, n.” 3, do CPP (..), estou a sacrificar a
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minha pessoa, eston a entregar a minha cabeca para defender os art.” 19° da CRCV " e 261°, n° 3,
do CPP".

118. Num outro dia, apos reuniao da Comissao Permanente da Assembleia
Nacional, na qual participou como Deputado da T, tendo votado favoravelmente
ao pedido de levantamento da sua imunidade patlamentar, o arguido declarou, em
entrevista dada a Televisio Nacional, o seguinte: "zdo podemos ter Deputados a cometer
crimes (...) e ficarem escondidos atrds de imunidade (...). Nao cometi crime nenbhum, ndo posso

fugir, eu tenho que entregar a cabega para que Deputado nenbum cometa crime e ficar impune

o)

119. Mais disse, "(...) é uma justica podre, en B tenho gue entregar a cabeca para

dentro da cadeia continuar essa lnta |(...)".

120. No dia 17/07/2021, em noticia dada pelo o “A Semana” atribuiu-se
ao arguido a seguinte afirmacao: “(...) assim como no tempo do colonialismo portugnés,
honve “homens com coragem” para lutar pela independéncia e que tal como nos anos 90 houve
“gente com coragem” para fazer a abertura politica, neste momento tem que ter gente disposta a

pagar as faturas necessarias para se fager uma reforma da justica’.

121. Dito isto, conforme noticiado, o arguido concluiu: “Se o preco que eu
tiver que pagar serd dormir no chao, preso sem casa-de-banho, que assim seja. Nao é gue en nao
tenha medo. Mas também nenbum homem pode viver subjugado pelo medo. E necessirio arranjar
forgas, na consciéncia de que nao eston soginho, para suportar e pagar as faturas que eu tiver que

pagar, mas a justica como estd nao pode continuar’.

122. Ainda no dia 17/07/2021, a entrada da Esquadra Especial da Policia
Anti-Crime, na Cidade da AO, para onde foi intimado a apresentar-se, continnando a
sua cruzada contra a justica cabo-verdiana e seus juizes, através de noticia veiculada na comunicagdo
social ¢ dada estampa no “A Nagio” - “on line”, de 18/07/2021, com o titulo
«Sistema caduco, obsoleto e desadequado», em entrevista a imprensa, o arguido
reiterou que o actual Sistema de Justica cabo-verdiano ¢ caduco, obsoleto e

desadequado”.
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123. Para além disso, afirmou: “(...) ¢ necessario arranjar forcas, na consciéncia de

que nao estou so3inho, para suportar e pagar as facturas que en tiver que pagar, mas a Justica
como estd nao pode continnar. Essa Justica esta podre, nao podemos continuar com uma Justica
obsoleta, que ja ndo serve nem ds familias, nem ao cidadao Nacional e nem ao estrangeiro. E

chegado o momento de se fazer uma Reforma da Justica™.

124. Dito isso, aproveitou para dizer o seguinte: “ex, se tiver que ser preso, seret.
Mas en guero ser julgado em julgamento piiblico, com o povo a assistir e com o pove a me julgar.
Nao vou constituir advogado, porgue o men advogado ¢ o povo. S6 o pove pode me salvar. Esse
Sistena esta caduco e feito para me lixar; so o povo pode me salvar. Por isso, eu quero um
Julgamento piiblico, comr o povo na Audiéncia, assistindo e me julgando, porque a Justica ndo ¢é dos
Juizes. A Justica nao é do PAICV, a Justica nio é do MpD. A Justica ¢ feita em nome e em

representagdo do povo’.

125. Feitas estas afirmacoes, acrescentou: “ex sei que o MpD nao quer. Eu sei
gue 0 PAICV ndo quer, mas ¢ necessdrio despertar a nagio cabo-verdiana, porque, a Reforma da
Justica serd feita, ou por vontade politica, ou com o povo na rua. E os politicos, que tomen muito
cutdado, sobretudo o PAICTV e 0 MpD. O powo jd comegou a despertar e, em muito pouco tempo,
eles vao ser obrigados a fazer a Reforma da Justica”.

1206. Todas as noticias veiculadas na comunicacao social, descritas na
acusac¢ao e no presente despacho de pronuncia, nao foram desmentidas, em privado

ou publicamente, pelo arguido.

127. Alias, boa parte delas foram dadas a conhecer ao puablico mediante
pronunciamento direto do arguido na imprensa e transmitidas em suporte

audiovisual.

128. Do Estatuto dos Deputados, Lei n.° 35/V/97, de 25 de agosto,
consta que o mandato dos Deputados se inicia com a primeira reunido da
Assembleia Nacional, apds as eleicoes, e cessa com a primeira reunido, apos as

eleicoes seguintes.

129. Do artigo 22.°, n.° 1, dessa Lei e do Regimento da AN, art.® 606.°,

constam os deveres dos Deputados, assim como outros deveres do Deputado,
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enquanto Titular de Cargo Politico, constam do art.® 12.° do Estatuto dos Titulares

de Cargos Politicos.

130. Assim, o arguido B, Advogado e Deputado da Nacao, auxiliou, a sair
do pais, uma pessoa condenada e privada da liberdade, com medida de coacgao de

nao se ausentar da casa onde residia.

131. Saida essa executada por iniciativa propria, lesando, dessa forma, a
seguranca da custoddia oficial e impossibilitando o Estado de executar a condenagao

desse individuo.

132. Quis o arguido retirar, da guarda das autoridades judiciais do pais, o
referido D, violando dessa forma, as leis existentes no paifs, contra a vontade da
autoridade competente, o Tribunal, que garante a efetiva prossecucao da finalidade

da medida imposta e a execugao da dita condenacao.

133. P6s em causa, com o seu comportamento, os Orgaos de Soberania,

cujas atividades sao constitucionalmente protegidas.

134. Tendo em conta o cargo que ocupa, Deputado da Nagio e, por isso,
Titular de Cargo Politico, o arguido tinha a obrigacao de ter conduta de acordo

com as normas de direito vigente no pais, as respeitando e as fazendo respeitar.

135. Assim deveria ter sido porquanto, eleito um Deputado, os cidadaos

passam a depositar confianca nele.

136. Outrossim, o arguido ndo deveria ter posto em causa valores
essenciais ao Estado de Direito e a ordem constitucional, quando, enquanto
Deputado da Nagido e Titular de Cargo Politico, lhe era exigido o dever funcional
de os promover e defender, devendo exercer essas fung¢des com respeito pela
constitucionalidade, legalidade, lealdade, honestidade, transparéncia, rigor, isengao e
integridade, nao devendo exceder as fungoes de soberania que lhe foram atribuidas,
ou ofender, de forma grave, os deveres que lhe eram exigidos devido aos cargos

que ocupava.
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137. O arguido, com o seu comportamento anormal e indigno de um

Deputado, constrangeu um 6rgao de Soberania, a mais alta instancia judicial do
pals, constituindo-se, a posterior consumag¢do dos seus intentos, num '"ataque

grave" a justica e 2 democracia cabo-verdiana.

138. O arguido B, Deputado Nacional e Titular de Cargo Politico,
procedeu de forma consciente e voluntaria “na violagao funcional dos deveres
decorrentes do cargo de Deputado desempenhado”, abrangendo-se, aqui, o
conjunto de principios e de normas juridicas vigentes no ordenamento juridico,
direta ou implicitamente consagrados nas leis positivas do Estado de Direito

democratico.

139. O arguido tinha a nog¢ao de que a sua atuagao era contra o Direito e
que agia na qualidade de Titular de Cargo Politico, sabendo, pelas razes apontadas,

que assim procedia no exercicio das suas fung¢oes de Deputado.

140. O arguido agiu, igualmente, no exercicio das suas funcdes de
Deputado e por causa delas, pois os atos praticados foram também no ambito

dessa sua esfera de atuacao, estando ele ciente disso.

141. Em geral, o arguido B, Deputado Nacional, agiu de forma livre,
deliberada e consciente, bem sabendo que as suas condutas eram proibidas pela Lei

Fundamental e por leis ordinarias, mesmo assim nao coibiu de as levar adiante.

142. O arguido agiu sempre consciente de que estava em grave
violagdo dos seus deveres, enquanto Titular de Cargo Politico, teve o firme
proposito de constranger o livre exercicio das fungbes dos Tribunais, em
especial da mais Alta Instancia da Judicatura Comum, o Supremo Tribunal
de Justi¢a, que enfraquecido e vergado arrastaria os demais Tribunais do

pais.

143. Fé-lo, sobremaneira, por via de Intervengdes impositivas,
condicionantes, impeditivas e fragilizadoras dos Tribunais, sobretudo o Supremo
Tribunal de Justiga, com o firme propodsito de impedir que a Justiga funcionasse em

relagao ao caso D, acusado e condenado por homicidio voluntario de um cidadao.
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144. Alias, postura que assumiu desde ha alguns anos a esta parte e
que, apos ter sido eleito Deputado Nacional, tratou de carrear para a luta
politico partidaria, com o firme propdsito ultimo de destruir o Poder Judicial,
bem sabendo que se tratava de um Orgio pilar da Soberania do pais e que,
com isso, estaria a destruir igualmente o proprio Estado de Direito

Democratico.

145. Outrossim, quis com as suas afirmacgoes e adjetivagoes ofender, no
minimo, por duas vezes, uma pessoa coletiva, ao certo o Supremo Tribunal de

Justica, bem assim como a honra e consideracao dos Juizes dessa mais alta Instancia

da Judicatura Comum.” (FIM DE TRANSCRICAO)

*

Face a factualidade, assim, transcrita, importa apreciar da procedéncia do
recurso, atendendo aos fundamentos em que o mesmo se ancora, bem como
aos poderes de cognicao deste Supremo Tribunal, que se estendem, com a lei

impoe, a todas as questdes que forem de conhecimento oficioso.

A vastiddo das conclusoes apresentadas pelo Recorrentedemandam a um
poder acrescido de sintese, pugnando por expurgar as questdes que nao
relevem para a apreciacio do mérito do recurso e evitando, até 1a onde for
possivel, as repeti¢cdes, de modo a que seja possivel deslindar, de entre o
manancial factico, probatorio e argumentativo, aquilo que releva para a boa

decisiao do pleito.

Por uma questao pragmatica, isto atendendo a diversidade da natureza das
questoes e dos efeitos que a eventual procedéncia acarreta para o processo,
comecar-se-a pela analise daquelas recondutiveis a questoes processuais,
apresentadas, pelo recorrente, como prévias, passando pelas invalidades e, por

ultimo, o conhecimento do mérito da causa.
APRECIANDO:

I. Das questoes dadas como prévias
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1. Da (in) competéncia territorial do tribunal

Nesse recurso da decisao final, o recorrente comega por arguir a questao
da competéncia territorial do Tribunal da Relagao de Barlavento para, em
primeira instancia, efectuar o julgamento do caso, questio que, manda a
verdade dizer-se, suscitou, recorrentemente, ao longo do processo em
primeira instancia e que mereceu varios pronunciamentos, seja do tribunal
recorrido, seja deste Supremo Tribunal de Justica, com decisGes sempre no
sentido de reconhecer-se tal competéncia ao Tribunal da Relagio de

Barlavento.

Na verdade, o arguido suscitou tal questao em sede de instrucao, tendo o
julz a guo entendido ser aquele Tribunal da Relacio de Barlavento o
competente, aduzindo, para tanto, os fundamentos vertidos no despacho de
aplicacao da medida de coacgio; irresignado, recorreu da referida decisiao para
este Supremo Tribunal de Justica, que por intermédio do Acérdio n.°
113/021, de 11 de Novembro de 2021, julgou aquele tribunal como o
territorialmente competente para a pratica dos actos jurisdicionais daquela fase

investigatoria.

Em sede de audiéncia contraditéria preliminar, a defesa do arguido voltou
a arguir tal excepcdo, o que mereceu novo pronunciamento do juiz com
competéncia instrutoria que, no despacho de pronuncia, e ao debrucar-se,
especificamente, sobre tal questdo, considerou que a Relagio de Barlavento
seria o tribunal competente, em razdo do territério, para proceder ao
julgamento do caso; tal despacho de pronuincia, como consta do processo,

transitou em julgado.

Recebido o processo no tribunal para julgamento, a Juiz Presidente do
Colectivo, no despacho de saneamento do processo e que marcou a data do
julgamento, proferido nos termos do art. 338.° do CPP, considerou ser aquele

tribunal absolutamente competente (cfr. despacho de fls. 2422 e 2422 vso).
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O arguido foi notificado desse despacho, nio tendo impugnando a

questdo da competéncia do tribunal.

Na data designada para a realizagao do julgamento, declarada aberta a
audiéncia, a defesa voltou a arguir a competéncia territorial do referido
tribunal, o que mereceu pronunciamento da Juiz que presidia a audiéncia,
considerando que aquela questao ja se mostrava resolvida e ultrapassada, com

os fundamentos vertidos no despacho proferido em acta, de fls. ....

Inconformado contra tal decisio, o arguido interpds recurso
intetlocutério (Recurso Ordinario n.° 35/021), sendo que este Supremo
Tribunal de Justi¢a, chamado, a pronunciar-se sobre tal questio, através do
Acérdio n.° 128/022, de 16 de Dezembro de 2022, decidiu pela manutengio
da competéncia no Tribunal da Relagao de Barlavento, com os fundamentos
que, sintetizadamente, se transcreve (transcricao): “ ...¢ de se concluir que a
questao da incompeténcia territorial veio a ser suscitada apos ter sido declarada aberta a
andiéncia, pelo que intempestivamente. Destarte, se bem que por ragoes distintas, se
impunha indeferir a pretensdo da Defesa, de ver, ja apds a abertura da andiéncia, declarada

a incompeténcia territorial do Tribunal da Relacdo de Barlavento.” (Sic)

Posteriormente, notificado do acérdiao final daquele Tribunal da Relacao
(Acérdio n.° 28/022-023) e que decidiu, dentre outras questdes, sobre a
competéncia territorial do referido tribunal, mais uma vez o reafirmando, veio

o arguido impugnar tal decisao no presente recurso.
Vepamos, pois:

A competencia territorial consubstancia um pressuposto processual, que
define qual o tribunal que, dentre os da mesma espécie materialmente
competentes, deve ser chamado a jurisdi¢do no caso concreto, em funciao da
sua localizacdo. Em virtude da sua natureza “menos gravosa”, pois que se trata,
nao de uma incompeténcia relacionada com a matéria ou com a razao
funcional, estas que relevam da natureza e da existéncia do poder funcional,

mas apenas em funcdo do critério de delimitagdo territorial do exercicio da
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jurisdicao material e funcionalmente fixada, a competéncia territorial tem um
regime especifico de sana¢ido, o mesmo que dizer, de arguicio e
conhecimento, vertido no art. 158.° do CPP, mais apertado e que ¢é distinto do

das demais formas de incompeténcia, tidas por mais gravosas (art. 161.° do

CPPenal).

No caso vertente, como se disse ja, o recorrente vem impugnar o
segmento do acérdao recorrido que reapreciou e voltou a considerar ser
aquele Tribunal da Relagao de Barlavento o territorialmente competente para,

em primeira instancia, efectuar o julgamento do caso.

E ao analisar-se tal ponto da impugnagao interpoe-se, desde logo, uma
primeira questdo, a que urge solucionar, e que se reconduz a saber-se se, ante
a decisdo, anteriormente, proferida pelo tribunal @ guo, em sede de julgamento
e consignada em acta, a fls. 2539 e 2540, na qual, com os fundamentos af
vertidos, arrogava-se, na linha das anteriores decisGes, territorialmente
competente para proceder ao julgamento da causa, poderia o mesmo tribunal,

desta feita, em sede de decisdo final, voltar a apreciar a mesma questao.
E pensamos que nao, isto pela seguinte ordem de razoes:

No nosso sistema processual penal mostra-se consagrado o principio do
esgotamento do poder jurisdicional, em decorréncia do qual vem estatuido no
art. 408.°, n.°s 1 ¢ 5 do CPPenal que, uma vez proferida(o) a sentenca’ ou o
despacho judicial fica, imediatamente, esgotado o poder do juiz relativamente
a matéria da causa, salvaguardando-se desse exaurimento apenas aquelas

o

situacOes elencadas no n.° 2 do referido preceito normativo e aquelas

constantes do subsequente art. 410.°.

No caso em apreco, o Tribunal da Relacao de Batlavento tinha decidido,
na fase inicial do julgamento (cfr. decisao lavrada em acta a fls. 2539 e 2540),
que era o tribunal competente, em razao do territério, para proceder ao

julgamento da causa, fundamentado o respectivo entendimento, pelo que lhe

% Entenda-se, também, acérdio ou qualquer outro acto decisério.
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estava vedado, em sede de decisdo final, voltar a pronunciar-se sobre a mesma

questdao, mesmo que para reafirmar tal competéncia.

Com efeito, tendo aquele tribunal proferido decisio no inicio do
julgamento, na qual se reconhecia como, territorialmente, competente para
julgar o pleito, a obediéncia aquele principio do esgotamento do poder
jurisdicional obstava a que pudesse voltar a pronunciar-se sobre a mesma
questao, salvaguardada, claro esta, a possibilidade de poder, sobre a mesma
matéria, voltar a debrugar-se em decorréncia de revogacao da anterior decisao,
por via de decisao recurséria, o que nao sucedera aquando da prolagao do

acordao recorrido.

Nesse conspecto, ¢ de se considerar que, nesse particular, esta-se perante
um vicio, tendo incorrido o tribunal @ gu#o em excesso de pronuncia, ao voltar
a apreciar e decidir sobre a propria competéncia territorial, quando ja o tinha
feito na mesma fase processual, impondo-se, por conseguinte, se revogue
aquele segmento do acérdao recorrido que aprecia da competéncia territorial

do tribunal.

Mas mais, com rela¢ao a questio concreta da competéncia territorial, esta
instancia judicial se pronunciou no Acérdio n.° 128/2022, de 16 de
Dezembro de 2022, e que versou sobre aquela decisaio do TRB proferida logo
ap0Os abertura da audiéncia de discussao e julgamento, pelo que nio sera o
facto da instancia recorrida ter voltado a apreciar tal questdo, indevidamente,
alias, que tera o condao de fazer renascer a oportunidade e tempestividade
para apreciacao da mesma questdao, também, aqui, por se mostrar esgotado o

poder jurisdicional sobre tal matéria (art. 408.°, n.° 1 do CPP)".

E que o concreto pronunciamento do Supremo Tribunal de Justica, por
intermédio do Acérdio n.° 128/2022, de 16 de dezembro de 2022, este
proferido em sede de recurso da decisao que, sobre tal matéria, se pronunciou

no inicio da audiéncia de discussio e julgamento (Recurso Ordinario n.°

4 Neste mesmo sentido Acdrdao deste Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2021, de ...
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35/2022), e que se mostra transitada em julgado, acarreta, como efeito
processual, a preclusao da possibilidade de reapreciagio da mesma questao,

pois que sobre a mesma formou-se caso julgado formal.

Com a previsio do caso julgado tem-se em vista obstar colocar-se o
tribunal, que decidiu definitivamente sobre uma questio no processo, na
contingéncia, ou de reproduzir a decisao anteriormente tomada, o que se
revelaria processualmente inécuo (excepcao do caso julgado), ou a contradizer
a decisdo anteriormente tomada, o que abalaria a certeza e a confianc¢a nas
decisoes judiciais (autoridade do caso julgado). Seja a excepgao do caso
julgado, sejaa autoridade de caso julgado sio duas vertentes, a primeira

negativa e a segunda positiva, da mesma realidade que é o caso julgado”.

Ou seja, enquanto a excepgao processual do caso julgado tem um efeito
negativo, de inadmissibilidade do segundo procedimento, impedindo qualquer
decisao futura de mérito, a autoridade de caso julgado assume o efeito
positivo de impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel da

segunda decisao.

No caso vertente, tendo havido decisao deste Supremo Tribunal de Justica
que, em sede de recurso de decisao proferida na fase de julgamento, se
pronunciou acerca da excep¢do da competéncia territorial da Relacdo de
Barlavento, é de se considerar que tal questio se mostra decidida e
consolidada no processo, por conseguinte, ficando vedado a esta Instancia de
poder voltar a pronunciar-se sobre a mesma, em respeito pelo supra referido
principio do esgotamento do poder jurisdicional e do respeito do caso julgado

formal, apanagios dos principios da seguranga e da certeza juridicas.
O

2. Da composigio do TRB em sede de instrugdo; da nio

distribui¢dao do processo em fase instrutoria

5> Acérdio do Supremo Tribunal de Justica. 08.09.2022. «http://www.dgsi.pt/jSupremo Tribunal de
Justica.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/00332029¢2¢295¢7802588b8002e67bf?OpenDocumenty.
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Ainda em sede de questoes de indole processual, o recorrente vem suscitar

a questao correlativa com a composicio do Tribunal da Relagao de
Barlavento, durante a fase instrutéria do processo, e da nao distribuicao do
processo, na referida fase investigatoria, alegando que com tal procedimento
incorreu-se em nulidade insanavel, nos termos do art. 151.°, n.° 1 alinea a) do
CPP, violou-se o principio do Juiz natural, com assento no art. 35.°, n.” 10 da
Constituicao da Republica de Cabo Verde, em conjugagao com o disposto no
art. 42°, alinea h) da Lei de Organizacao, Competéncia e Funcionamento dos

Tribunais Judiciais, doravante, abreviadamente, designada por L.O.F.C.TJ.

Concretizando, advoga que, no caso vertente, houve uma adulteragao da
composicio legal do Tribunal, acrescentando que o juiz “Dr. C resolven apoderar-
se sozinho do processo, violando, assim, o nimero de Juizes que deveriam constituir o
Tribunal da Relacdo, o que, em seu entender, constitui uma nulidade insanavel,

nos termos da lei.

Esclarece que ao ter constatado aquilo que apelida de “adulteracao da
composicao do Tribunal da Relagao de Barlavento”, por se ter “restringido a
composi¢ao do referido Tribunal, de trés para um tdnico juiz”, a Defesa do
arguido invocou a ocorréncia de nulidade, que o Sr. Juiz recusou a reconhecer,
alegando ter outra interpretacio acerca do modo de funcionamento do

Tribunal da Relacdo, nas fases iniciais de Instrucao.

Mais acrescenta que, mesmo que o processo devesse ser tramitado naquele
Tribunal por um tunico dos Juizes e que deveria assumir a titularidade do
processo, tal teria de ocorrer, necessariamente, por efeito de um acto de
distribui¢do por sorteio, conforme disposto no artico 187° do Cédigo
Processo Civil, sendo que, em Processo Penal, pelo que a omissio da

distribuicao determina nulidade insanavel, nos termos da alinea a) do Artigo

151° do Coédigo Processo Penal.

Ora bem,
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Principiando pela forma como a questao ¢ colocada, em que a composi¢ao
do Tribunal da Relacao de Barlavento e o modo de afectacao do concreto
processo ao St Juiz que praticou os actos de instru¢ao processual, as mesmas
sao tratadas, pelo recorrente, no quadro da competéncia do tribunal, cuja
alegada violagdao das regras legais concernentes acarretaria nulidade insanavel,
ao abrigo do disposto no art. 151.°, n.° 1 alinea a) do CPPenal, importa, antes

de mais, dilucidar se tal perspectiva do recorrente se afigura como acertada.

Com efeito, se nao parece suscitar grandes duvidas que a violagao das
regras acerca da composi¢ao do tribunal, mais precisamente do nimero de
juizes que o devem compor, é cominada com aquela san¢do da nulidade,
prevista na alinea a) do art. 151.° do CPPenal, ja as coisas se passam
diferentemente no que tange ao modo de afectagdo dos processos para
realizacdo de actos urgentes no Tribunal da Relacdo, quando funciona como

tribunal de primeira instancia e em fase instrutéria.

Comegando pela questio que se prende com a (nao) distribuicao do
processo em sede de instrucdo, no Tribunal da Relacio de Barlavento, esta
traz subjacente a problematica da forma de determinagao do juiz competente
para, nos tribunais colectivos, proceder aos actos de instrugao que sao reserva
de competéncia judicial, matéria que o recorrente entrosa com a do respeito
pelo principio do juiz natural, que considera ter sido postergado com o

procedimento do tribunal recorrido.

Na optica do recorrente, o processo foi afecto ao Juiz Desembargador
sem que fosse precedido de distribui¢io, uma forma que entende como
atribuindo aquele processo em concreto a um determinado juiz, em violagdo

do respeito pelo principio do juiz natural.
Ora,

Como ¢ sabido, a distribuicao constitui um acto processual que tem em

vista repartir, com igualdade, o servico do tribunal, designar a seccdao e a vara
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ou juizo em que o processo ha-de correr ou o juiz que ha-de exercer as

funcoes de relator.

Como a sua regulamentacao nio se mostra expressamente consagrada na
lei processual penal, é de se aplicar, supletivamente e por forca do disposto no

art. 26.° do CPP, o disposto nos arts. 190.° ss do Codigo Processo Civil.

No caso, esta em causa o modo de afectacio dos autos, para a realizagdo
do primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, que se sabe de natureza
urgente, a um concreto juiz do Tribunal da Relagdo, aqui a funcionar

enquanto tribunal de primeira instancia.

Ora, no art. 191.° do CPC estatui-se, cristalinamente, que as diligéncias

processuais de realizagdo urgente nao dependem de distribuigao.

Relativamente a esse ponto, da concreta afectacao do processo ao Sr. Juiz
Desembargador integrante daquela Relacdo, pronunciou-se, aquela instancia,

no acérdao recorrido, nos termos que, seguidamente, se transcrevem:

“...Ora, retrocedendo ao momento em que o arguido B foi detido e apresentado ao
Tribunal da Relagio de Barlavento para primeiro interrogatorio de arguido detido, acontecen

0 seguinte:

*  Os Autos de Processo Crime em Instrugao , registados sob o niimero 01, no Livro
n’ 1 afls 4, e antuado no dia 01/07/2021 , encontravam-se a correr seus tramites na
Procuradoria da Repriblica de Circulo de Barlavento, dai que ja tinham sido registados e
antuados naquela data, a mando do referido Procurador (ver despacho manual a fls. 2 na
extrema direita da folba) — portanto, estes antos estavam registados e autuados nessa

Procuradoria;

* Entretanto, o Procurador da Repiiblica de Circulo de Barlavento ordenou a detencao
do arguido B (ver fls. 285 a 288 dos referidos Autos de Processo Crime em Instrugao,
tendo sido preso no dia 18 de julho de 2021 817. fls. 288 verso);
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o Assim, os Autos de Processo Crime em Instrugao deram entrada no Tribunal da
Relagio de Barlavento (IRB) no dia 19 de julbo de 2021 (v. folhas 290, dos Autos de

Instrugao, vulgarmente identificados como 1 1V olume), para que o cidaddo B, na altura sob

detengao por ordem do Ministério Piiblico, fosse ouvido em primeiro interrogatorio judicial;

o Com efeito, nesse momento estes Autos de Processo Crime em  Instrugao,
“pertencentes a Procuradoria”, nio poderiam ter sido sujeitos a distribuicao, pois esses autos
apenas foram apresentados ao Tribunal para que um dos [unizes deste Tribunal procedesse
ao primeiro interrogatirio de arguido detido e/ ou aplicacio de uma medida de coaccio — e
apds o interrogatdrio do arguido e aplicacio da medida de coaccdo, os antos, repita-se, que
pertencem a Procuradoria, porgue se encontram ainda na fase da instrugio/ averiguagies, sao

remetidos/ devolvidos a Procuradoria para prosseguir os seus termos;

* Portanto, nesse momento em que o arguido foi apresentado preso no Tribunal da
Relagio de Barlavento, os Autos de Processo Crime em Instrugao ndo poderiam ser
distribuidos e nem registados no TRB, pois estavam registados na Procuradoria e para li

foram remetidos apds o interrogatorio do arguido e aplicacao da medida de coaccio;

* L, depois da remessa desses Autos de Processo Crime, estes ficaram na total
disposicao da Procuradoria, em  instrugio/ averignaces, até ao momento em que o
Procurador proferin a acusagio — até a pritica deste ato processual, o processo ¢ da

Procuradoria, dai gue nunca poderia ter sido registado, antnado e distribuido no Tribunaly

* De referir ainda que o ato/ diligéncia de apresentacao de arguido detido para
primeiro interrogatorio constitui um ato de naturexa wurgente e, como tal ndo carece de
distribuicao — Ver artigo 191° do Coddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel
subsidiariamente, por forca do disposto no artigo 25° do Codigo de Processo Penal (CPP),
segundo o qual “Ndo dependem de distribuicao (...) quaisquer diligéncias nrgentes que

devam ser feitas antes do comego da causa ou da citagdo do rén.”

* Em se tratando de ato urgente, ndo sujeito a distribuigdo, por determinagao legal,
como se vem sustentando, era ao Juiz Desembargador do TRB, que se encontrasse de turno

neste Tribunal, que incumbia a pritica de tal ato nrgente;
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* Ora, 0 Juiz Desembargador que se encontrava de turno na data em que deu entrada

0 expediente, recebido do Ministério Piiblico da Procuradoria da Repiiblica de Circulo de
Barlavento, era o Dr. C, e o facto de haver um Juiz de turno, a quem incumbe a pritica de

atos processuais nrgentes, nao viola, nem de perto nem de longe, o principio do Juiz natural;

* E nado viola, entre outras razoes, porque esse Juig estd predeterminado, através de
um critério objetivo, precisamente por ele jd se encontrar de turno antes da entrada do

processoy

* De referir que em todos os Tribunais [udiciais tem sempre um Juiz de turno, e é
algo estabelecido internamente para melbor eficiéncia e organizacdo dos servios, por forma a
que um dos Juizes figue, num periodo de més estabelecido, precavido perante a entrada

repentina de quaisquer atos de naturea uigente;

* Reafirma-se, pois, que os Autos de Processo Crime em Instrucao em relagao ao
excpediente recebido do Ministério Priblico para o primeiro interrogatdrio do arguido B, sob
detengdo, a lei nao impunha a distribuicdo, na medida em que era o Juiz de turno, fosse ele
quem fosse, que competia em primeira mdao a pratica de tal ato — e o Juiz de turno,

reafirma-se, era o entao Exmo Desembargador Dr. C.

o Ainda assim, apesar da solucio cristalina que resulta da lei, e com a intencao de
rodear todo o procedimento de garantias suplementares, de modo a que ndo se deixasse
qualguer brecha no procedimento, que pudesse ser posteriormente explorada, os trés Juizes
Desembargadores que integram o TRB decidiram que, nio obstante o que jd resultava da
Lei, afigurava-se conveniente que, por wuma questio de seguranca, e para reforcar a
aleatoriedade na escolha do [uig, proceder ao sorteio desse expediente recebido pelo TRB

para primeiro interrogatdrio do entdo detido;

* Nessa conformidade, os trés Juizes Desembargadores encontraram, em ato a que
assistin também a Secretdria do Tribunal, e procederam ao sorteio para se apurar gual deles
devia proceder a essa diligéncia — e, por coincidéncia, a escolha, desta vez por sorteio, recain

também sobre o Desembargador C;
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o Infelizmente nao ficon no processo registo desse ato. Mas, o facto de o ato ndo ter

facado documentado nao implica a sua inexisténcia;

 Aqui chegados, jd se pode firmar, com absoluta seguranga, a seguinte conclusao:

O Exmo Juiz Desembargador C proceden a legalizacio da prisio do arguido B, desde
logo porgue era o Juiz de turnoy

Mas, mesmo que se impusesse a “distribuicao” do processo, por sorteio, que efetivamente
teve lugar, o Desembargador em referéncia acabon por ser o Juiz escolhido dessa forma

aleatoria;

o Por conseguinte, no caso em aprego, e ao contrdrio do que deixa entender a guestio
prévia a que ora se responde, fez-se funcionar uma garantia suplementar, precisamente para
se reforcar o respeito pelo principio do Juiz natural: ao critério objetivo do Juig de turno se

fez acrescer o sorteto, sendo certo que, quer por um, quer por outro, foz' determinado o mesmo
Juiz:

* Nao obstante a clarificagio que acaba de ser feita, reconbece-se, entretanto, que

algnmas afirmagoes, se descontextualizadas, podem sugerir contradigao;

* Referimo-nos em particular ds afirmacies quer do Exmo Desembargador C, guer

da pripria Relatora do presente Acordioy

* O primeiro fez a afirmagio de que “ndo houve e nem podia haver distribuicio de
processo aos Juizes deste Tribunal. E estando longe de fazer a distribuzgdo do processo nao

pode falar de despacho de Relator.”

o Em relagao a segunda é mencionado o despacho por ela proferido, na qualidade de
Presidente do TRB, em gue consta “Ora, neste Tribunal ainda nao foi distribuido gualgner

processo emr que o requerente consta como argnido (...)"

 Quer uma quer outra das afirmacies em referéncia devem ser entendidas no contexto

enr quie foram feitas;
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o Com efeito, 0 que resulta delas ¢ que, afora a necessidade de intervengio pontnal

para a prdtica de atos estritamente judiciais na instrugio que corvia seus termos pelo
Ministério Piiblico, o processo ndo tinha sido ainda distribuido como processo no Tribunal
da Relagao, no sentido de nao estar ainda pendente perante esse Tribunal, qualquer processo

e que figurava como arguido o cidadio B,

 Em rigor esse processo ainda nao tinha dado entrada no Tribunal, pois continnava

com 0 MP, a autoridade judicidria da fase de instrugio;
* Dai nao se poder falar por essa altura, com propriedade, de um Juiz Relator.

De todo o exposto e do que resulta da Lei e da Doutrina, supra transcritos, concluinos
que em momento algum foi violado o principio do Juiz natural, pois o processo do arguido B
nao foi subtraido a um Tribunal cuja competéncia estivesse fixada anteriormente, o Juig
desembargador C nao subtrain o processo “das maos” de um ontro Juizz do Tribunal da
Relagiao do Barlavento a guem por ventura tivesse sido antes destinado o expediente para o
primeiro interrogatorio de arguido detido, e todo o processo através do qual ficou incumbido
ao referido [uig Desembargador para a pritica do ato urgente em referéncia foi determinado

por critérios amplamente objetivos.

Assim sendo, mostra-se manifestamente infundada a referida questao prévia suscitada

pelo arguido, destituida de base legal e sem dignidade processual.”
Pois bem,

O recorrente, ja no recurso da decisao judicial que lhe aplicou a medida de
coacgdo pessoal, suscitara tal questdo da forma de atribuicdo dos autos ao juiz
com competéncia em matéria instrutoria, uma vez que estia-se perante um
tribunal que funciona em colectivo, tendo o Supremo Tribunal se
pronunciado a respeito, por intermédio do Acérdao n.° 113/021, de 4 de
Novembro, cujo teor, no segmento respeitante, se tem aqui por reproduzido,

por se manter incélume o entendimento desta Instancia.

De facto, importa ter presente que a questao concernente ao critério para

a afectacdo do processo para a realizacio de actos jurisdicionais, na fase da
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instrucdao, corresponde mais a uma questao de organizacao interna dos
servigos, do que de competéncia do tribunal ou de eventual desrespeito pelo

principio do juiz natural.

Isso ¢é assim, pois que a competéncia, no caso, pertence ao Tribunal da
Relagio, sendo a forma de determinacao do juiz singular uma questao de foro
interno, de gestao interna, relevando, aqui e tdo somente, que Os Critérios
definidores estejam pré-estabelecidos e seguidos em todas as situagoes

similares.

Significa dizer que pertence ao ambito organizacional interno do tribunal a
definicido desse critério de afericio de qual o juiz singular que, integrando
aquele tribunal colectivo, deve presidir aos actos de instru¢do que sejam da
competéncia de um juiz, se é através da elaboragiao de turnos, que podem ser
semanais, quinzenais ou mensais, se por distribuicao, por sorteio, dos autos
que sao remetidos do Ministério Publico para a realizacio daqueles actos

jurisdicionalis.

Na verdade, cumpre dizé-lo, na fase da instrucio processual (fase da
investigacao), o processo nao ¢, ainda, registado no tribunal para onde é
remetido, pelo Ministério Pablico (o dominus do processo em tal fase), apenas
para a realizacdo daqueles actos/diligéncias processuais que sio da
competéncia exclusiva do juiz de instrugdo, v.g, a realizacdo do primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido, sendo devolvido a proveniéncia (ao

Ministério Publico), tio logo praticados os actos concernentes.

Desse modo, tendo, no caso, o processo sido afecto ao juiz singular que,
de acordo com os critérios organizacionais pré-estabelecidos, se encontrava de
turno, nenhum gravame se fez a lei, ndo se mostrando, nessa linha, postergado
o principio do juiz natural, principio esse que, a nivel processual, representa
uma emanacdo do principio da legalidade em matéria penal e que visa
salvaguardar a independéncia dos tribunais perante influéncias outras,
proibindo a criacao (ou a determinacdao) de uma competéncia ad hoc, ou de

excepcao, de um certo tribunal ou juiz para uma determinada causa.
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Com efeito, e reportando-se as disposi¢Oes legais atinentes, estatui-se no
artigo 35°, n.° 10 da Constituicio da Republica de Cabo Verde (CRCV) o

seguinte: “Nenhuma causa pode ser subtraida ao Tribunal cuja competéncia

esteja fixada em lei anterior.”

Em concretizagao desse comando legal, mostra-se consagrado no art. 11°
do Cédigo de Processo Penal que: “Nenbuma causa poderd ser subtraida ao

Tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei anterior.”’

Em termos doutrinais, tomando de empréstimo os ensinamentos do
Professor Jorge Miranda, estes a versarem sobre norma similar constante da
Constituicao da Republica Portuguesa de 1976 que, nesse segmento dos
direitos fundamentais, apresenta bastantes similitudes com a nossa
Constituicao da Republica, o principio do juiz natural “.. zem por finalidade
evitar a designagdo arbitraria de um juiz ou tribunal para decidir um caso submetido a
Juizo (...). As normas, tanto organicas como processuais, tém de conter regras que permitam
determinar o Tribunal que ha de intervir em cada caso em atencdo a critérios objetivos, nao
sendo admissivel que a lei antorize a escolha discricionaria do Tribunal on Tribunais que
hao de intervir no processo. Para se alcancar o correto sentido da garantia constante do n® 9
importa relaciond-la com o estabelecido também pelo artigo 209°, n® 4, que proibe a
existéncia de Tribunais com competéncia exclusiva para o julgamento de certas categorias de

crimes.”’

Significa dizer que, para a perspectiva que ora releva, decorre do citado
principio constitucional um dever de determina¢do prévia, segundo critérios
abstractos e objectivos, dos juizes que intervirdo em cada processo, de modo a
que, dessa determinagdo prévia, se possa aferir de qual o juiz ou qual a

composicao da formagao judiciaria competente para apreciar o caso.

Conclui-se, assim, que, desde que os critérios de afectagao dos processos
estejam  previamente estabelecidos, com generalidade, abstraccao,
objectividade e anterioridade ao caso concreto, e se ancorem em regras
procedimentais claras e compreensiveis, nio se podera ter por violado o

principio do juiz natural, nomeadamente pelo facto da atribuicao do processo
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para a realizacdo do primeiro interrogatério judicial ser deferida ao “juiz de

turno” no referido tribunal, ao qual, atente-se, se mostra conferida a

competéncia legal para a pratica do acto processual em causa.

O que aconteceu, no caso, relaciona-se com uma questao funcional ou
organizacional dos servicos, mais precisamente para a atribuicio dos
processos para realizacao dos actos de instrug¢ao em primeira instancia, feita
com base na elaboracio de um «mapa de turnos», dai nao resultando

vulnerado o supra mencionado principio do juiz natural.

Com efeito, o que se pretende evitar ¢ a determinacao arbitraria de um
juiz ou Tribunal para julgar um feito penal, mas com isso nio contende a
distribuicdo processual do processo entre juizes de um Tribunal que seja

competente.

Por conseguinte, e em jeito de remate dir-se-a que o acto processual da
distribuicdo nao se integra nem constitui uma extensao do principio
fundamental do juiz natural ou do juiz legal, expressamente consagrado nas
garantias de defesa do arguido, nos termos do disposto no art.” 35.°, n.° 10 da
CRCV.

Por outro lado, ha que acrescentar-se que, mesmo em se cogitando a
hipétese de uma eventual falha procedimental, na distribuicdo dos autos em
sede instrutéria, o que aqui se aventa por mera hipétese de raciocinio, o vicio
dai decorrente seria, quanto muito, enquadravel numa mera irregularidade,
pois que, atendendo ao principio da tipicidade das nulidades processuais, e
nao estando tal cominado com tal invalidade, apenas seria passivel de
sancionamento com a invalidade menor e residual, da irregularidade e que, por
nao ter sido suscitada adentro do prazo legal de cinco dias a contar do

conhecimento da mesma, estaria sanada.

E que nao se trataria de um caso de incompeténcia em razao da matéria,

para conhecer do mérito da causa, pois que esta pertenceria, efectivamente, ao
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Tribunal da Relagao, tratando-se, antes, de uma mera questio de natureza

administrativa ou funcional interna, de organizagao dos servigos.

No caso, como ficou consignado, o processo, estando na fase da
investigagao, titulada pelo Ministério Publico, foi remetido ao Tribunal da
Relagio para a pratica de um acto que era, exclusivamente, da competéncia de
um juiz, ao abrigo do disposto no art. 307, al. a) do CPPenal; no referido
Tribunal havia organizacdo de turnos para a realizacio de actos urgentes,
como ¢ o caso do primeiro interrogatério de arguido detido, sendo que, de
acordo com a informag¢iao constante dos autos, o juiz de turno aquando da

realizacao da referida diligéncia processual era o Desembargador C.

Conclui-se, assim, que, uma vez que na concreta afectacio do processo
aquele juiz que integrava o colectivo da Relagdo, foram observadas as regras
objectivas e pré-estabelecidas, é de se reiterar que, nesse particular, nao

ocorreu uma qualquer violacao da lei.
«»

Modo de funcionamento do Tribunal da Relacao

Ao insurgir-se contra o modo de funcionamento do Tribunal da Relagao
em fase instrutdria, se em colectivo ou com juiz singular, o recorrente
convoca, em arrimo do entendimento que sufraga, o disposto nos arts. 40.° e
42.°, alinea 1) da Lei de Organizacio, Competéncia e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais (L.O.C.F.T.]), alegando que “Ndo se pode confundir a
tramitagao de um processo Crime em Instrucao, gue se tem por objeto um cidadao "comum”,
onde sem sombra de divida ¢ aplicivel na integra as regras previstas no Titulo I, Capitulo
I, do CPP, com a sitnagao de um Titular de Cargo Politico - Deputado da Nagao,
mormente no que tange a sua andicao como arguido em ato de 1.° Interrogatdrio de arguido
detido, a legalizacdo da sua detengao e aplicacao de uma medida de coacciao, bem como o

reexcante dos pressupostos da prisdo preventiva.”

Tal questao, do funcionamento do Tribunal da Relag¢do foi sobejamente

suscitada, e decidida, no decurso do presente processo, tendo este Supremo
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Tribunal de Justi¢a se pronunciado a respeito, nomeadamente no citado no
Acérdao n.° 113/021, de 11 de novembro de 2021, cujos fundamentos se

mantém incélumes, pelo que importa transcreve-los:

“A partida, ¢ em se tratando de crime de responsabilidade de titular de cargo politico,
como € o cargo de Deputado da Nagdo, a competéncia para o seu julgamento ¢ deferida pelo

artigo 170°, n° 4, da Constituicao da Repriblica ao Tribunal da Relagao.

Ora bem, temos por seguro que, no Tribunal da Relagiao, a competéncia para a pratica
dos actos judiciais durante a instrugao, sobremaneira, a funcionar em 1.° instincia, cabe,
sim, a um Juiz Desembargador, e nao ao colectivo, como entendeu este Supremo Tribunal de
Justica, em sede de decisao de Providéncia de Habeas Corpus impetrado pelo ora Recorrente,

pelos mesmos factos de que ora recorre, nos termos que se transcreven:

"No que respeita a alegada incompeténcia do Juiz singular no Tribunal da Relagao
para conduzir o primeiro interrogatorio e proferir despacho de validacdo on ndo da prisao,
cumpre dizer que, o facto de a 1.ei de Organizacao Judiciaria (1.ei 88/ 1711/ 2011, de 14
de Fevereiro), dispor que os Tribunais da Relagio funcionam em conferéncia nao exclui que
determinados actos processuais sejam conduzidos e despachos sejam proferidos por Juiz

singular que integre aquela instancia, dai nao ocorrendo qualguer vicio.

Na situagio em aprego, o magistrado do Tribunal da Relagao, que funciona como 1.

instancia, actuon nas vestes de jui de instrugao.

Ao reguerente/ arguido, Deputado da Nagdo, foram imputados factos pelo Ministério

Priiblico, susceptiveis de consubstanciar a pratica de um crime de atentado contra o Estado de
Direito, previsto pelo art. 8, n01 al. d) da Lei n° 85/ 11/2005, de 26 de Dezembro,

punivel com pena de prisao entre 2 a 8 anos.

Tal circunstancialismo permitin a sua detencao fora de flagrante delito para efeitos de
interrogatorio e aplicacio de medida de coaceao pessoal, precedendo autorizacio e

levantamento de tmunidade parlamentar;
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A Constituicao da Repriblica preceitua, no sen arl. 170° n04 que "Os Deputados

respondem perante tribunal de segunda instincia pelos crimes cometidos no exercicio das

Sfungaes ", estando observada a exigéncia do foro privilegiado.

Actnando nas vestes de Juiz de Instrucdo, ao juiz singular compete proceder ou mandar
proceder a diligéncias que por for¢a da Constituigao e da lei processual lhe competen, sendo

essas decisoes do Tribunal, seja este singular ou colegial.

O Juiz de Instrucio, actuando em tribunais superiores, quando estes funcionam em

primeira instincia, ¢ um orgdo singular, nunca colegial.”

A essa argumentagdo se poderd acrescentar que o facto de a lei dispor que os Tribunais
da Relacao funcionam em conferéncia, composta por trés juizes, ndo significa que a
competéncia desse tribunal so poderd ser exercida funcionando o mesmo como um tribunal

colectivo.

Alids, a formula utilizada pelo legislador nao é muito feliz, se e quando interpretada
pela sua vertente literal, por deixar de fora as situages em que o Tribunal da Relagio
funciona em audiéncia, quer como tribunal da primeira instancia, quer como tribunal de

apelagao.

Por isso, o argumento literal nao se reveste, no caso em aprego, de peso suficientemente

persuastvo.

O gque se afignra um tanto dificil, para nao diger impossivel, sustentar de forma
racional ¢ gue actos judiciais que devem ser praticados pelo Tribunal da Relagio durante a
fase da instrucdo dos processos, como ¢ o caso do primeiro interrogatorio de arguido detido,
com vista a legalizacdo da detencio, tenham que ser impreterivelmente praticados pelo
colegiado. Ou seja, o primeiro interrogatdrio Seria feito pelo colectivo e a decisao sobre a

legalizacdo da detencdo e a eventual imposicao de nma medida de coaceao seria por acdrdao.

Nao cremos que o legislador, que se deve presumir sdabio, ou pelo menos sensato, tenha

guerido um tal absurdo.

E, finalmente, certo que o ora recorvente pretende socorrer-se do preceituado no art.

42°/h) da 1LOFCT], mas sem levar em devida conta que a pratica dos actos jurisdicionais
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relativos a instrugdo criminal far-se-do sempre, «nos termos da lei do processoy. E, sim, certo

que os arts. 78° e seguintes, que regulam o 1.° interrogatorio judicial de arguido detido, e que
ndo desconbecen o funcionamento em colectivo dos tribunais a que os Juizes pertencenms,
estipulam que a competéncia para esse 1° interrogatdrio e consequente validacdo (art. 86° do
C.P.P.) de detengio ¢ do [uiz singularmente, inexistindo, salvo erro, qualquer norma a
incumbir o referido colectivo desse acto judicial. E ndo se conbece nenbuma norma

constitucional a obrigar o legislador ordindrio a uma actuacao diversa.

Por conseguinte, reafirmamos o entendimento, ji expresso anteriormente por este
Tribunal, de que a legalizacao da detencao do arguido devia ser feita por um juig
desembargador, agindo como juiz de instrucdo, tal como acontecen na realidade (...). Ndo
ocorren, pois, a arguida nulidade insandvel atinente a competéncia ou a composi¢ao do

Tribunal. (...)” (fim de transcrigado)

Este trecho do acérdao se mostra suficientemente elucidativo acerca do
entendimento deste Tribunal, no sentido de que, nos tribunais colectivos, a
competéncia em sede de instrucdo pertence a juiz singular que integra o
colectivo do mesmo Tribunal, posi¢ao que nao é contrariada por lei, para além
de ser aquela que tem sido a pratica no funcionamento dos nossos tribunais

superiores.

E o recorrente parece nao discordar dessa leitura para o comum dos
casos, antes defende que, por ser deputado, pelo que Titular de Cargo
Politico, a sua audi¢ao em sede de instrucao nao pode seguir as mesmas regras
processuais que as de um “cidaddo comum”, convocando, em defesa desse
seu entendimento, o disposto no art. 170.°, n.° 4 da Constitui¢ao da Republica

de Cabo Verde.

Consagrando o direito a foro privilegiado, reza o citado inciso normativo
que "Os Deputados respondem perante tribunal de segunda instancia pelos

crimes cometidos no exercicio das funcoes."

Regista-se, aqui, um primeiro aspecto e que tem a ver com uma questao

que, mais a frente sera tratada, de que o recorrente arroga o direito a foro
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privilegiado, ao abrigo do n.° 4 do art. 170.° da Magna Carta, disposi¢ao

normativa essa que tem COmo pressuposto que se esteja perante crime

cometido por titular de cargo politico no exercicio das suas funcdes.

E esse foro privilegiado, traduzido em que o titular de cargo politico pelos
crimes praticados no exercicio das duas fungdes, responda, em primeira
instancia, perante o Tribunal da Relagao, foi devidamente acautelado no

processo.

Questao outra, que nem o citado normativo constitucional e nem
qualquer outra norma ordinaria consagra, ¢ que, em processos de tal jaez
(relativos a crimes praticados por titulares de cargos politicos no exercicio de
funcdes), os actos instrutorios que sejam reserva de competéncia judicial,
sejam praticados pelo colectivo que integre o Tribunal da Relacao, no fundo

pretendendo extrair-se um «foro privilegiadissimo» que nao tem amparo legal.

Como ja se decidiu, em se tratando de processos que tramitem, em
primeira instancia, nos Tribunais da Rela¢do, os actos instrutorios sao da

competéncia de juiz singular que integre aquele colectivo.

Resulta, assim, que, ao se ter deferido a competéncia para a realizagao do
primeiro interrogatorio de arguido detido a juiz singular que integre o

Colectivo do Tribunal da Relagao, nao ocorreu uma qualquer violagao da lei

Em jeito de remate dir-se-a que se mostram plenamente actuais as
consideracbes vertidas no acérdao supra transcrito, a que se acoplam os

argumentos ora juntos, o que justificam a improcedéncia do recurso.

Mas sempre se acresce que mesmo em se considerando a concreta questao
do funcionamento do Tribunal da Relacio como recondutivel a matéria da
composi¢cao do tribunal, cuja violagdo de regras atinentes consubstanciaria
nulidade insanavel, ¢ de se entender que a mesma nao pode ser
indefinidamente suscitada e decidida ao longo do mesmo processo, como que

fazendo «tabua rasa» dos anteriores pronunciamentos sobre 0 mesmo tema.
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Isto assim ¢é pois que a natureza insanavel da invalidade significa, tao-

somente, que as mesmas podem ser arguidas e declaradas, mesmo que
oficiosamente, em qualquer fase do processo; no entanto, uma vez decididas,
exaure-se o poder jurisdicional para voltar a pronunciar-se sobre a mesma
questao, sob pena de obrigar a prolacio de decisbes repetitivas, pelo que
anodinas para o processo, ou de decisdes contraditérias, em prejuizo da

seguranga e certeza juridicas.
Improcedem, assim, tais fundamentos de recurso.
»
3. Violagdao da Imunidade Parlamentar

Nesse ponto, o recorrente impugna a Resolucio n° 03/X/2021 da
Comissao Permanente, alegando que foram violadas as garantias fundamentais
de imunidades parlamentares, previstas nos artigos 124°, n® 1, 170°, n°s 2 e 3,
todos da CRCV, conjugados com os artigos 11° e 12° do Estatuto dos

Deputados, conjugados com o disposto no art. 3.%, n.° 3 da CRCV, sendo elas:
a) Audicdo de um Deputado sem a prévia antorizacdao da Assembleia Nacionaly

b) Detengao do arguido fora de flagrante delito, sem devida antorizagio da Assembleia

Nacionaly

Fundamenta a sua discordancia com o procedimento levado a cabo na
fase preliminar deste processo, alegando, no essencial, que, enquanto
Deputado da Nacao, nio podia ter sido detido antes do despacho de
pronuncia e sem a prévia suspensio do seu mandato e nem ouvido como

arguido no processo, sem a prévia autorizacao da Assembleia Nacional.

Pelo que pede que este Supremo Tribunal de Justica declare a
inconstitucionalidade e a ilegalidade da Resolucdo n® 3/ X/ 2021 da Comissido
Permanente da Assembleia Nacional de 12 de junho de 2021, ao abrigo do
disposto no n° 3 do Artigo 3° da CRCV (invalidade dos actos praticados por

qualquer ente publico nio conformes com a constituicio), bem como a
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nulidade, por inconstitucionalidade da sua audi¢ao, enquanto Deputado, em

sede de legalizacio da prisao, declarando invalida a aplicacio da prisao
preventiva, bem como de todo o subsequente processado, por violagao do n°
3 do Artigo 170° da CRCV, e violagiao dos Artigos 11° ¢ 12 do Estatuto dos
Deputados (Lei n® 35/V /97, de 25 de agosto), tal como estatuido no N° 3 do
Artigo 3° da Constitui¢ao em conjugacao com o Artigo 154° do CPP.

Relativamente a tal ponto da impugnac¢ao, pronunciou-se, ja, o Tribunal
Constitucional, por intermédio do Acordio do n.® 75/2023, de 1 de marco de
2023, proferido na sequéncia do recurso de fiscalizagio abstracta da referida

Resolucio da Assembleia Nacional n.° 03/2021, nos seguintes termos:

“(...)2.1.8. Ora, admitindo-se o costume constitucional contra a Constituicdo como o
Tribunal admite, tal significa que se pode aceitar um efeito derrogatdrio em relacao a norma
do n° 1 do artigo 148° da Constituicao da Repiiblica. Assim, a resolucao n° 3/ X/ 2021,
de 12 de julho, da Comissao Permanente ndo ¢ inconstitucional por ser conforme a norma

costumerra constitucional.

2.1.9. Por outro lado, nio se pode ignorar o modo como o Plendrio da Assembleia
Nacional manifeston o seu entendimento quanto ao exercicio da competéncia pela Comissao
Permanente, questio de resto evocada pelo Parlamento, enquanto orgdao produtor da norma,
ao se pronunciar sobre a Resolugio aprovada por essa Comissao: «Em forma de recurso, na
sessdao plendria de 11 de fevereiro de 2022, por iniciativa de trés Deputados da Unido
Cabo-verdiana Independente ¢ Democritica (art.” 159° da Constituigao da Repriblica e al.
¢) do art. 65° do Regimento da Assembleia Nacional), a Resolugio objeto da presente
fiscalizacdo, apds parecer da Comissao Especializada dos Assuntos Constitucionais,
Direitos Humanos, Seguranca e Reforma do Estado (cfr. doc. n® 2) foi objeto de
reapreciagdo , tendo o Plendrio da Assembleia Nacional decidido pela sua confirmagao (cfr.
Doc. 4 ¢ n° 5 juntos a p.i.» Na pritica o que aconteceu foi o seguinte, confrontado com uma
proposta de resolugao da UCID para a revogacao da Resolucao n° 3/ X/ 2021 da
Comissao Permanente, o Plendrio da Assembleia Nacional, na sessao Plendria de 11 de
Severeiro de 2022, manteve a posicao da Comissao Permanente ao votar com 11 votos a

favor, 32 contra e 21 abstengies. Isto é a proposta da UCID foi rejeitada e dai resultou
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uma  confirmagdo implicita do ato da Comissao Permanente pelo principal drgao do
Parlamento, como de resto aludin o Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Repiiblica na

sua donta e breve promogdo oral.

2.2. Serd que a Resolugao da Comissio Permanente n’ 3/ X/ 2021, que, a pedido do
Procurador-Geral da Repriblica, autorizon a detencio fora de flagrante delito do Deputado
B, para apresentacio a primeiro interrogatdrio judicial, nos termos do artigo 78°, ¢ al. a) do
artigo 264° do Cddigo de Processo Penal estd em desconformidade com o n° 3 do artigo 170°
da Constituzgao?

2.2.1. Os 15 membros da Assembleia Nacional que suscitaram o pedido de
fiscalizagao abstrata sucessiva da constitucionalidade entendem que fora de flagrante delito, o
Deputado s pode ser detido on preso, independentemente de moldura penal, depois de o
tribunal competente ter proferido despacho de proniincia, quando o processo ji estiver prestes
a ir para o julgamento e nunca logo no inicio do processo como acontecen. Por esta razdo, a
Resolugao seria inconstitucional. Antes de se responder a pergunta, impoe-se recordar o que

regula o artigo 170° e se a resolugao aprovada encontra base constitucional no artigo 170°.

2.2.2. O artigo 170° da Constituicao da Repiiblica incide sobre o complexo das
chamadas imunidades. Comeca por regular a irresponsabilidade on «indemmnidade» (n° 1) e
a inviolabilidade dos deputados (n° 2). No n° 3 determina o gque a Assembleia Nacional
deve fazer apds um despacho de pronsincia em processo crime contra o Deputado, inclnindo a
obrigagao de suspensao do mandato quando se trate de crime punivel com pena cujo limite
maximo segja  superior a oito anos. No n’ 4 determina o foro priprio para a
responsabilizacdao dos deputados que cometam crimes no exercicio de fungoes. A redagao do
texto que foi alterada na revisao de 2010, por unanimidade e sem discussao, diz o seguinte:
«1. Pelos votos e opinides que emitirem no exercicio das suas funcoes, os Deputados e os
Grupos Parlamentares nao respondem civil, criminal on disciplinarmente. 2. Nenhum
Deputado pode ser detido on preso preventivamente sem antorizacio da Assembleia
Nacional, salvo em caso de flagrante delito por crime a gue corresponda pena de prisao, cujo
limite maximo seja superior a trés anos. 3. Movido procedimento criminal contra um
Deputado e pronunciado este, a Assembleia Nacional, a requerimento do Procurador-Geral

da Repiiblica, decidira se o respetivo mandato deve ou nao ser suspenso para efeitos de
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prosseguimento do processo, sendo obrigatoria a suspensdo quando se trate de crime a que

corresponda pena de prisao cujo limite maximo seja superior a oito anos. 4. ...»

Importa aqui recordar que o dignissimo Senbor Procurador-Geral da Repiiblica
soliciton a Assembleia Nacional a antorizacdo para a detencao ao abrigo do n° 2 do artigo
170° da Constituicao, tendo esta também concedido a mesma , invocando como base o n° 2
do artigo 170°, que dispie, repete-se , que : Nenbhum Deputado pode ser detido ou preso
preventivamente sem antorizagao da Assembleia Nacional, salvo em caso de flagrante delito
por crime a que corresponda pena de prisdo, cujo limite mdximo seja superior a trés anos.
Ora, esta norma determina que existe uma regra geral segundo a qual nenhum Deputado
pode ser detido ou preso preventivamente sem antorizagao da Assembleia Nacional e que
existe uma excegdo a regra da antorizagdo, quando se tratar de uma sitnacao de flagrante
delito por crime a que corresponda pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés
anos. Quando ndo estiver em causa uma Situagao de flagrante delito tal qual gualificado
neste preceito, 0 Deputado pode ser detido com autorizagao da Assembleia Nacional. Esta
interpretagdo resulta do raciocinio a contrario: se a norma constitucional estatui que nenbunm
deputado pode ser detido oun preso preventivamente sem autorizagio da Assembleia
Nacional, a contrario sensu, significa que ele pode ser detido on preso preventivamente com

antorizacdao da Assembleia Nacional, salvo, claro a excegdo determinada no mesmo preceito.

A norma do n® 3 recobre uma outra situagao, uma fase processual bem distinta: agnela
enr que jd tenba havido acusagio e prondincia, o que nao era o caso. Na verdade, os ilustres
requerentes da fiscalizacdo abstrata sucessiva da Resolucdao da Comissao Permanente parece
terem-se equivocado, quando pediram a inconstitucionalidade com base no n° 3 do artigo
170°. Isto, porgue enquanto no n’ 2 trata-se de se pedir a antorizagdao para que o Deputado
possa ser detido on simplesmente ouvido como suspeito ou arguido durante a instrucao, no n’
3 a regulagdo juridico-constitucional reporta-se a uma outra fase processual, a fase em que o
Ministério Priblico ja deduzin a acusagio e o Juiz ji tenha proferido o despacho de
prondincia, nos termos da lei. Assim, pode-se concluir que a Resolugio encontra base
constitucional no n’ 2 do artigo 170° da Constituicao da Repriblica e ndo viola o disposto no

n’ 3 do mesmo artigo, que, de resto, nem sequer foi invocado pelo PGR ou pela Comissao

Permanente.

111



\

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
2.3. Serd que a Resolugao da Comissio Permanente n’ 3/ X/ 2021, que, a pedido do

Procurador-Geral da Repiiblica, antorizou a detencao fora de flagrante delito do Deputado
B, para apresentacio a primeiro interrogatdrio judicial, nos termos do artigo 78°, ¢ al. a) do
artigo 264° do Codigo de Processo Penal ¢ incompativel com o disposto nos n’s 2 ¢ 3 do
artigo 11° do Estatuto dos Deputados e do Regimento da Assembleia Nacional que
determinam que , no caso de ser movido procedimento criminal contra um Deputado, a
suspensao do mandato para efeitos de prosseguimento do dito processo crime, ¢ da
competéncia da Plendria que decidird por Resolucao aprovada por maioria absoluta dos

deputados em efetividade de funcoes e por escrutinio secreto ?

Com esta interrogagao fica claro o propdsito de se suscitar uma questao de ilegalidade da
resolncao. O guadro juridico-constitucional e legal é claro quanto a possibilidade de
fiscalizagao da ilegalidade de uma resolugio face a um parimetro da lei. No caso concreto os
requerentes peden um controlo de legalidade tendo como parimetro normas do Estatuto dos
Deputados. O Estatuto dos deputados corresponde a uma matéria que é da competéncia
absolutamente reservada da Assembleia Nacional. Da Constituicao e da propria Lei do
Tribunal Constitucional (LTC) parece resultar, como se vin anteriormente, uma tendencial
superioridade da lei em relagao as resolucies, na medida em que tanto a 1.ei Fundamental
guanto a 1.TC preveem o controlo da legalidade destas. Sendo assin, admite-se a tramite a
fiscalizagao da legalidade da Resolucio da Comissao Permanente da Assembleia Nacional
n’3/X/2022.

As normas que se escolheram como parimetro decorreriam pretensamente dos niimeros
1,2 ¢4 dalein’35/17/97, de 25 de agosto, gue aprova o Estatuto dos Deputados.
Todavia, hd que perguntar se o artigo em causa nao tera por via da alteracao superveniente
da Constituigdo visto muito do seu sentido original tacitamente modificado designadamente
com a reforma da Constituicdao em 2010, que alteron o anterior artigo 169°, 0 qual viria a

ser posteriormente numerado como 0 170"

2.3.1. Historicamente, a matéria sobre as imunidades dos Deputados foi consagrada
primeiramente no artigo 51° da Constituicao de 1980 e mais tarde no artigo 181° da
Constituicao de 1992. O texto da Constituicdo de 1992 na sua versao origindria (artigo

181°) atravesson incolume a revisao constitucional de 1999, tendo, depois, passado a ser,
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com a mesma redagdo, o artigo 169° da Constituigao. Entdo os niimeros 2 e 3 estipulavam
o seguinte: 2. Nenhum Deputado pode ser detido ou preso preventivamente sem antorizagao
da Assembleia Nacional, salvo em caso de flagrante delito por crime a que corresponda pena
de prisdo, cujo limite maximo seja superior a dois anos e, fora de flagrante delito, por crime
a que corresponda pena cujo limite mdiximo seja superior a oito anos de prisdo. 3. Salvo o
caso previsto na segunda parte do n° 2, movido procedimento criminal contra um Deputado e
pronunciado definitivamente, a Assembleia Nacional decide se o Deputado deve on nao ser
suspenso para efeitos de prosseguimento do processo. Esta redagdo ¢ essencialmente idéntica a
dos niimeros 1 ¢ 2 do artigo 11° do Estatuto dos Deputados em vigor atualmente e que foi
aprovado pela 1ei n’ 35/17/97, de 25 de agosto. A redacio do artigo 170° da
Constituicao (antigo artigo 169°), revista em 2010, altera, como se pode ver, globalmente o
normativo constitucional anterior sobre imunidades, que vigorou desde 1992. Uma das
consequéncias da alteracio constitucional parece, pelo menos prima facie, ter sido, a
revogagdo implicita ou tacita do disposto nos niimeros 1 e 2 do artigo 11° do Estatuto dos
Deputados. Concretizando um pouco melhor, o niimero 1 afigura-se ter sido revogado
tacitamente pelo n° 2 do artigo 170° da CRCV (revisao de 2010) que determina que
«Nenhum Deputado pode ser detido ou preso preventivamente sem antorizacio da
Assembleia Nacional [Regra Geral], salvo em caso de flagrante delito por crime a que
corresponda pena de prisao, cujo limite mdximo seja superior a trés anos [Excegaol. O n® 2
do artigo 11° do ED que fazia referéncia a segunda parte do n’ 1, parece ter sido revogado
completamente pela regulacao constitucional do n° 3 que ¢, de resto muito mais abrangente.
Quando assim ndo se entender, o artigo 11° tem de ser pelo menos lido tendo em conta a
hierarquia superior da norma constitucional que contempla um ambito regulatorio mais
amplo e nao totalmente coincidente. Assim, o nimero 3 do artigo 170° determina que: «3.
Movido procedimento criminal contra um Deputado e pronunciado este, a Assembleia
Nacional, a requerimento do Procurador-Geral da Repriblica, decidird se o respetivo
mandato deve ou ndo ser suspenso para efeitos de prosseguimento do processo, sendo
obrigatoria a suspensdo quando se trate de crime a que corresponda pena de prisao, cujo
limite mdximo seja superior a oito anos. Repare-se que enguanto o nimero 2 do artigo 11°
do ED diz que «... movido procedimento criminal contra qualquer Deputado e

pronunciado definitivamente, a Assembleia Nacional decide se o Deputado deve ou nao ser
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suspenso para efeitos de prosseguimento do processo» e termina por ai, o n°3 do artivo 170°
74 ) 24

adita um segmento a estabelecer a obrigatoriedade da suspensao do mandato do Deputado,
«quando se trate de crime a que corresponda pena de prisao, cujo limite mdixino seja

superior a 0ito anosy.

O n’4 do artigo 11° do ED estatui que em se tratando de suspensao do deputado para
que o processo prossiga depois do despacho de proniincia ou equivalente, a deliberacao da
Assembleia serd tomada por escrutinio secreto e maioria absoluta de votos dos deputados em
efetividade de fungoes, apds o parecer da Comissao competente. Ora, no caso em aprego ndo
se verifica qualguer ilegalidade da Resolugio n’ 3/X/2021, de 12 de julho de 2021,
porgue o niimero 4 5o se aplica da suspensao do mandato do deputado para o efeito do
prosseguimento do processo e ndo a antorigacdo para a detengdo ou prisao preventiva. Aqui
chegados, convém nao se esquecer que o objeto desta verificagio de constitucionalidade on
legalidade ¢ a Resolugao da Comissao Permanente que antorizon a detencio do Senhor
Deputado, B ¢ nao a Resolugao que suspenden o seu mandato para que o processo

prosseguisse para o julganmento.
II. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselbeiros do Tribunal Constitucional, decidem nao declarar
a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da Resolucao da Comissao Permanente da
Assembleia Nacional n° 3/ X/ 2021, de 12 de julho de 2021.” (fim de transcricao)

Por se tratar de decisio do Tribunal Constitucional proferida em sede de
Fiscalizacao Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade, a mesma tem
forca obrigatéria geral, pelo que vincula todas as entidades, publicas e
privadas, como, alias, decorre de forma lidima do disposto no art. 284.° da

Constituicao da Republica de Cabo Verde

Razao porque se abstém este Tribunal de, sobre tal matéria, se pronunciar,
pois que a questao se mostra, ja, solucionada e consolidada no ordenamento
juridico.

«»
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4. Da dedugao de duas acusagdes publicas no processo

Refere o recorrente que, no processo, foram deduzidas duas acusagoes
contra a sua pessoa, tendo ele sido notificado apenas da primeira acusagao,
que nao foi notificada a sua defensora; acrescenta que a segunda acusa¢ao, na
qual o Ministério Publico acrescentou, na imputagao do crime de coacgao
contra ordem constitucional, constante do art. 314.° do CPenal, a referéncia
a0 art. 3.°, n.° 1 da Lei n.° 85/VI/2005 de 26 de dezembro, apenas foi

notificada a sua defensora.

Entende, assim, que ocorreu uma falta de notificagao das acusagoes e que,
em seu entender, consubstanciam nulidades insanaveis, nos termos do art.
151.°, h do CPP; mais acrescentou que as duas acusagoes apresentam

assinaturas diferentes

Sobre tal questdo, o tribunal a quo pronunciou-se nos seguintes termos:

“... O arguido foi notificado da acusacio no dia 17 de novembro de 2021°, enquanto
que as Advogadas (Dra AU ¢ Dra AW) foram notificadas da acusacio no dia 22 de
novembro de 2021 (Ver fls. 1875 ¢ 1876, V" Volunze).

O arguido requeren a abertura da ACP no dia 30-11-2021 (ver fls. 1881 até fls.
1902 do V" Volume), sem ter suscitada essa alegada questao das “duas acusagies, que ao
fim ao cabo se traduziu num mero lapso do M°P° gue ndo mandon entregar ao arguido a
peca processual corrigida.

Essa questio traduz-se numa mera irregularidade que deveria ser arguida pelo arguido
no prago de trés dias seguintes a contar da data em que as referidas Advogadas foram
notificadas da ‘segunda” acusagao. (. ..)

Apesar dessa irregularidade ndo ter o condao de beliscar a acusagio, acresce o facto de a
Defesa do arguido nao a ter arguido no prazo legal, ragio pela qual nio faz sentido, agora,
vir invocar a invalidade da acusacdo, improcedendo, nesta parte, a pretensao do arguido.

Quanto ds assinaturas diferentes do MP apostas nessas “dunas acusagoes”, o MP
esclarecen, em sede da ACP que tem por habito rubricar em dois formatos diferentes — alids,

apesar disto ndo constituir qualquer tipo de irregularidade, nem de perto nem de longe, pois

® Consta de fls. 1874, V Volume - certidio de notificacio pessoal ao arguido.
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trata-se de uma op¢ao desse Magistrado basta compulsar os autos e constatar que o
Magistrado do Ministério Piblico, Dr. AX, faz uso de ritbricas diferentes’.

Por diltimo, o facto de ter havido uma ligeira diferenca entre as alegadas “duas
acusagoes”, tendo o arguido e a Defesa sido devidamente notificados das mesmas, tal
diferenca ndo equivale a falta de notificacio da acusagio — nao se pode transformar uma
trregnlaridade, ndo invocada atempadamente, numa nulidade, pois a Lei nao lhe permite
esse exercicio.”

Ora bem,

Preceitua a lei, no art. 321.° do CPPenal, quais sio os elementos que
devem constar do despacho acusatério, este que culmina a fase da instrugao
processual e delimita o objecto do processo, pelo que uma peca de
consideravel relevancia; dentre os elementos que enformam tal despacho,
constam a identificacio do acusador e do acusado, a narraciao discriminada e
precisa dos factos imputados, com os meios de prova que lhes servem de

suporte, a subsuncao juridica desses factos, a data e a assinatura do acusador.

Também nao suscitam duvidas de maior que pela sua importancia
processual, e de modo a salvaguardar as garantias do arguido, nomeadamente
o direito ao contraditorio e a ampla defesa, o despacho acusatério deve ser

notificado a este, bem como ao respectivo defensor, conforme impde o art.
142.°, n.° 2 do CPPenal.

Nestes autos, a acusacdo foi, inicialmente, notificada apenas ao arguido,
ora recorrente e o Ministério Publico, ao constatar que o defensor nao tinha
sido notificado, ordenou essa notifica¢ao; dos elementos que enformam os
autos, constata-se que a acusacao ¢ a mesma, na sua essencialidade, sendo o
mesmo acusador, acusado, os mesmos factos imputados, o mesmo
enquadramento juridico, verificando-se, nesse particular, e como Gnico ponto
diferenciador, um acréscimo de uma fonte legal no crime de coac¢dao contra
6rgao constitucional que se na versio notificada ao arguido tinha sido feita

apenas com referéncia ao art. 314° do CPenal, naquela remetida ao defendor, a

7 Cfr. fls. 271, 282 verso, 288, 554, 728, 817 verso, 2592 e 2604 — VI Volume.
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par dessa norma, também constava o art. 3.° da Lei n.° 85/VI/2005 de 26 de

dezembro.

Pelo que nao se podera dizer terem sido deduzidas duas acusagoes, sendo
certo que o acrescento do inciso normativo acarreta mera irregularidade que,

nao tendo sido suscitada em tempo, se tem por sanada.

Com efeito, o principio da tipicidade das nulidades impoe s6 poderem ser
sancionadas com tal invalidade aquelas situagoes que estejam, expressamente,

cominadas na lei como tal. E o que decorre, cristalinamente, do n.” 2 do art.
150.° do CPP.

Mutatis mutandis, ficou esclarecido que a assinatura da acusagao ¢ da lavra
do mesmo Magistrado do Ministério Publico que, mesmo neste processo, ora

assina com rubrica ora com o nome por inteiro.

Por conseguinte, nio procedem os argumentos invocados para a

pretendendida nulidade, ainda mais, insanavel
©
Da impugnagio da decisdo sobre a matéria de facto

O recorrente impugna a decisao sobre a matéria de facto, através da
invocagao da existéncia de vicios decisorios e pela imputagio de erro de

julgamento.

Nessa linha, alega, a um passo, existir erro notorio na apreciacao da prova
e contradicdao insanavel entre a fundamentagdo e a decisdo e, a outro passo,
assaca ao tribunal a falta de apreciacao especificada de um conjunto de factos
e a violagdo do principio da livre apreciagdo da prova, apresentando, para
tanto, um elenco factual que considera incorrectamente dado como provados
e outros que entende que deveriam ter sido dados como assentes, € nao o

foram.

Pozs bem,
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E hoje entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a
impugnagao da matéria de facto em sede de recurso para o Tribunal de
Segunda Instancia processa-se por uma de duas vias, em alternativa ou
simultaneamente: a da revista alargada, através da invocacao dos vicios
decisérios do art. 442.°, n.° 2, do CPP, com a possibilidade de sindicar as
disfun¢oes emergentes do texto da decisao recorrida, e uma outra, mais ampla,
porquanto nao confinada ao texto da decisao, com base no registo da prova
produzida em julgamento, facultando um efectivo grau de recurso em matéria
de facto, mas impondo-se na sua adopgio a observancia de certas

formalidades.

Em se tratando de invocagiao de vicios decisorios, a afericao apenas se
podera fazer através da leitura do texto da decisao recorrida, circunscrevendo-
se a apreciacao da matéria de facto ao que consta desse texto, por si s
considerado ou em conjuga¢do com as regras da experiéncia comum, sem
possibilidade de apelo a outros elementos estranhos ao texto, mesmo que

constem do processo.

De entre os vicios decisérios, o recorrente invoca os da contradiciao
insanavel entre a fundamentacio e a decisao condenatéria e o erro notorio na

apreciagao da prova.

Comegando pelo vicio da contradi¢ao insanavel da fundamentacio, com
previsao na alinea b) do n.° 2 do art. 442.° do CPP, tem-se entendido que este
ocorre quando, de acordo com um raciocinio légico na base do texto da
decisdao recorrida, de per si ou em conjugacao com as regras da experiéncia
comum, seja de concluir que a fundamentagao aponta para decisao contraria,
ou nao legitima a concreta decisao, ou torna-a francamente incipiente, por
contradi¢ao irremediavel entre os factos provados, entre factos provados e
nao provados, entre factos (nao) provados, a indicacio e a valoragao dos

meios de prova que serviram de arrimo a formagao da convicgao do Tribunal.

Nesse conspecto ¢ de se considerar haver contradicdo ... o facto de se

afirmar e de negar ao mesmo tempo uma coisa ou a emissio de duas proposigoes
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contraditorias que nao possam ser simultaneamente verdadeiras e falsas, entendendo-se como
proposicoes contraditorias as que tendo o mesmo sujeito ¢ o mesmo atributo diferem na

quantidade e qualidade.”

No fundo, nesses casos existe um vicio “(...) ao nivel das premissas que
determina uma formagdo defeituosa da conclusao: se as premissas se contradizem, a

conclusio logicamente correcta ¢ impossivel.”

No entanto, atente-se que “ Para os fins do preceito (al. b) do n°2) constitui
contradigio apenas e tio so aquela que, expressamente se postula, se apresente como
insandvel, irredutivel, que ndo possa ser integrada com recurso a decisao recorrida no sen

todo, por si 56 ou com auxilio das regras da experiéncia.””

Sendo estes os pressupostos da verificagio do vicio invocado, nio
logramos descortinar onde o recorrente encontrou a contradi¢ao, ainda mais

insanavel, no texto da decisao recorrida.

Na verdade, para justificar tal vicio, o recorrente evoca trés aspectos, a

saber:

1-°. Uma alegada contradigao insandvel entre as decisoes do Supremo Tribunal de
Justica, no que tange a medida de coaccio aplicada ao D (alega ser contraditdrio levantar a

proibigao de saida do pais e, ao mesmo tempo, obrigar o visado a permanecer na habitagio);

2.% uma alegada contradicdo insandvel entre o posicionamento inicial do Ministério
Piiblico e 0 acordao condenatdrio que consideraram, por um lado, que a atuagio do arguido
Jfoi na sua qualidade e no exercicio de funcoes de Deputado, para logo no momento seguinte,
ignorarem as Garantias Constitucionais estatuidas pelo n° 1 do Artigo 124° ¢ N° 1 do

Artigo 170° da Constituicaoy

3. - a contradicao insandvel entre a factualidade consignada nos pontos 19 e 144 dos

Factos Provados.

8 Nesse sentido, Vinicio Ribeiro, em Codigo de Processo Penal Notas e Comentario, Coimbra Editora, 2.
Ed., p. 1237 ss.
® Simas Santos e Leal Henriques, em Codigo de Processo Penal, 22 ed. 11 vol, pag.379.
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Debrucando-se sobre a primeira contradicao fundamenta-a o recorrente
com o entendimento de que “... ndo se pode, com uma mao, libertar D no sentido de

ele poder regressar ao sen Pais, ao mesmo tempo que, com a outra mao, se quer trancd-lo
dentro de casa, na llha de Sao Vicente...” (Sic).

Importa, aqui, salientar um primeiro aspecto e que se prende com o facto
do cidadao D nao ser arguido no presente processo, do que resulta que a
situacdo processual do mesmo e/ou a sua tesponsabilizacio criminal deste
nao constituem matéria de apreciacao nestes autos, pelo que sé na medida em
que assumam relevancia para o conhecimento deste caso, em particular, sera
aflorado, e sempre salvaguardando-se a circunstancia destes autos nao
disporem de todos os elementos para uma analise mais aprofundada do outro

caso, que tem como arguido o D.

Inobstante, sempre se dira que, do que se retira dos factos assentes, bem
como dos elementos avangados pelo ora recorrente e daqueles que foram
coligidos para este processo, aquele cidadio D encontrava-se, no processo que
correria 0s seus tramites contra o mesmo, por suspeitas de pratica de um
crime de homicidio voluntario, sujeito a medida de coacgao de interdi¢ao de
saida do pais que, por intermédio do Acérdao n.® 63/2021, de 16 de Junho,
velo a ser declarada extinta pelo Supremo Tribunal de Justica, em virtude do
decurso do prazo legal para o efeito, tendo o mesmo Tribunal decretado, em
substituicdo, a medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na habitacao

(ponto 47 dos factos assentes).

Entende o recorrente haver, aqui, uma «gritante e insanavel contradicaon,
pois que considera que o Supremo Tribunal de Justica ndo podia, no primeiro
segmento da decisdo, reconhecer e declarar a Extingdo da medida de
Interdicao do Pais, e mandou devolver o Passaporte, o que, em seu entender,
implicou a possibilidade do Str. D viajar para fora de Cabo Verde, e regressar
ao seu Pafs de nacionalidade, a Franc¢a, como vinha pedindo e, no segmento

decisorio seguinte, do mesmo Acoérdao, entrar em contradi¢io com o decidido
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no Primeiro Segmento e “ ... quis sujeitar o Sr. B a obrigacao de ficar fechado

dentro da habitacao, em Sao Vicente...”

Ora, nao estando aqui em discussio a bondade ou a razoabilidade da
decisao vertida no referido aresto deste Supremo Tribunal de Justica, a
questdo que ora importa enfrentar é se, para o fim em vista, de verificagao de
vicio decisorio, se ocorre alguma contradicao insanavel, sendo que a resposta,
aqui, s6 pode afirmar-se na negativa, pois que o acérdao da Relagdo, ora sob
escrutinio, limitou-se a dar como assente um facto que resultou de prova
efectuada por documento auténtico e que tem a ver com o coteudo daquele
acérdio n.° 63/2021, nao se vislumbrando como se podera, nesse particular,

sequer cogitar o vicio decisorio do art. 442.°, 1 a) d do CPP.

Tera, porventura, o recorrente laborado em erro, pretendendo neste
recurso em que ele figura como arguido impugnar a decisaio do Supremo
Tribunal de Justica tomada num outro processo, empreendimento que, a
partida e claramente, estaria sempre votado ao fracasso, porquanto neste
recurso esta em causa a sindicancia do Acoérdio do Tribunal da Relacao de
Batlavento, n.° 59/021-022, de 10 de novembro de 2022, e nao qualquer outra
decisdo, muito menos relacionada com outro processo e¢/ou que tenha como
arguido/recorrente um outro cidadio, qualquer que seja a relacio deste para

com o arguido/recorrente dos presentes autos.

Inobstante, sempre se dira, que nao se vislumbra qualquer contradicao
entre declarar extinta a proibicdo de saida do pais com a aplicacio da
obrigacao da permanéncia na habitagao, ambas medidas de coacgdao pessoal,
expressamente previstas na nossa lei processual penal e, como tal, sujeitas a
pressupostos ¢ condi¢oes de aplicabilidade, manuten¢io e extin¢ao
especificos, como uma leitura dos arts. 288.%, 289.°-A e 279.°, n.° 7, todos do
CPPenal.

Também decorre da lei as condi¢Ges de revogacdo e substituicdo das

medidas, como se estatui no art. 278.°.
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E tendo por base tais premissas, resulta claro que é possivel que, no
decurso, de um processo, se aplique, se altere, se extinga ou se substitua uma

medida de coaccao pessoal, desde que respeitantes os requisitos subjacentes.

No caso, se bem se percebe, a questio nido se coloca tanto no poder do
Supremo Tribunal de Justica em substituir a medida de coacgao pessoal, em
virtude do decurso do prazo legal, mas antes de, apos ter declarado extinta a
medida de interdicdo de saida, ter decretado a obrigacio de permanéncia,

considerando o recorrente haver uma contradicao.

Mas tal contradicio s6 existiria se o levantamento da proibi¢io de
ausentar-se do pais fosse entendido como autorizacao para viajar para o
estrangeiro, o que nao se afigura correcto; a extingao da interdi¢ao de saida
representa isso mesmo, o fim da proibicio de se ausentar do territério
nacional e nao, atente-se, um qualquer «guia de marcha» para se sair do pais,
especialmente num caso em que, aquele a quem tinha sido suspensa a
proibicao de saida do pafs, em simultaneo e na mesma decisdo, tinha sido
aplicada a obrigacio de permanecer no domicilio; é que no caso, em
concomitancia com o levantamento da interdi¢ao de saida do pafs, o Supremo
Tribunal de Justica decretou a medida de coaccio de obrigacao de

permaneéncia na habitagao.
Pelo que, por af também, nio se evidencia qualquer contradicao.

Relativamente a alegada contradicdo insanavel entre aquilo que o
recorrente considera “ o posicionamento inicial do Ministério Priblico e o acdrdao
condenatdrio que consideraram, por um lado, que a atuagio do arguido foi na sua qualidade
e no exercicio de fungoes de Deputado, para logo no momento seguinte, ignorarem as
Garantias Constitucionais estatuidas pelo n° 1 do Artigo 124° ¢ n° 1 do Artigo 170° da
Constitnicao”, pese embora estar apresentado como vicio decisério, nao se
reconduz a qualquer contradi¢dao insanavel da fundamentagao, que reporta-se
a decisdao sobre a matéria de facto, nao estando desenhada para situacoes em
que o recorrente pretende que, de um facto dado como assente pelo tribunal

(que o arguido agiu na qualidade de deputado), este retire uma determinada
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ilagao juridica (qual seja, se o arguido é deputado, entio nao responde, civil e

criminalmente) que, no caso, o tribunal nao extrafu.

No entanto, sempre se dirda que a disposicdo normativa que o recorrente
traz a lica para fundamentar uma alegada contradicdo, subentenda-se, o n.° 1
do art. 170.° do CP, se reporta as imunidades dos deputados em virtude dos
“votos e opinides que emitirem no exercicio das suas fungoes”, sendo certo que, no caso,
nao se trata, aqui, de um caso de emissao de opinides no espago da
Assembleia Nacional'’; alids, dirigir-se as instalacoes do Supremo Tribunal de
Justica, em pleno horario do servico, bem como a espacos publicos da
comunicag¢ao social, e apelidar os Srs. Juizes do Supremo Tribunal de Justica
de ““corruptos... bandidos...ladrdes.....falsificadores de processos...prevaricadores. . .que

(13

tinham tomado o Supremo Tribunal de Justica de assalto...” e que “ ...o0 Supremo
Tribunal de Justica funciona como uma organizacagio on bando de criminosos...”, por
certo nao cabe no conceito de «opinido» legitimada, constitucionalmente, a um
Deputado no exercicio de fung¢des, antes consubstanciando um claro abuso
dessa funcao e uma grave violagao dos deveres a que, enquanto membro do
Parlamento, estava sujeito, nomeadamente o de respeitar a Constituicio da
Republica, que erige a separagdo de poderes como um dos pilares sobre os

quais assenta o nosso Estado de Direito.

Pelo que nao se vislumbra, também aqui, uma qualquer contradi¢ao na
fundamentacao do acérdao recorrido. Alids, a existir contradicao esta ocorre
na argumentac¢ao do recorrente que, por um lado, assevera que, nos factos que
estao na base deste processo, nao agiu como deputado, mas quer fazer uso das
prerrogativas imunitarias de quem agiu como deputado no exercicio de
funcoes, numa conduta processual do tipo “uma no cravo e outra na ferradura’,

pretendendo retirar “o melhor dos dois mundos”.

Com relacao a invocada contradicao insanavel entre os pontos 19 e 144 da

factualidade dada como assente no acérdio recorrido, importa, para uma

10 Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢io da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I,
p. 273 ¢ 274.
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melhor compreensao, se transcreva o etor dos mesmos. Ei-los: “19. Para além

disso, conseguir a absolvicao de D on, ao menos, que ele estivesse em situacdo de poder
regressar d Franga, sem cumprir a pena a que foi condenado no dito processo, foi erigido pelo
arguido B como objetivo a ser prosseguido por todos os meios. (...) 144. Alids, postura que
assumin desde hd alguns anos a esta parte ¢ gue, apds ter sido eleito Deputado Nacional,
tratou de carrear para a luta politico partidaria, com o firme propdsito siltimo de destruir o
Poder Judicial, bem sabendo gue se tratava de um Orgao pilar da Soberania do pais e que,
com isso, estaria a destruir igualmente o priprio Estado de Direito Democritico.”

(transcrigao)

O recorrente considera existir uma contradi¢ao inultrapassavel entre esses
dois pontos da matéria de facto, alegando que “somente essa contradigio da
Sfundamentacio do Acordao recorrido gue, por um lado, nos pontos 19 ¢ 20 dos factos
considerados provados, declara gue o objetivo do Arguido era fazer o Sr. D a regressar a
Franga, para de outro lado, no ponto 144, declarar que a intengio e o objetivo era
"Destruir o poder judicial e destruir o Estado de Direito” constitui uma flagrante violagao
do Direito Fundamental a Presungao da Inocéncia estatuido no n.” 1 do artigo 35.° da
CRCV, com densificacao no n.° 3 do artigo 1.° do CPP, posto que o Arguido declara-se
inocente, cabendo ao tribunal fazer prova de que a verdadeira intengio do Arguido seria

destruir o poder judicial e o Estado de Direito”.

Infere-se desse raciocinio do recorrente que, no entendimento do mesmo,
as duas asseveragoes contradizem-se, pois a um passo se afirma que a intengao
do ora recorrente era conseguir a absolvicdo de D no processo que pendia
contra o mesmo ou, a0 menos, fazé-lo regressar a Francga, sem cumprir a pena

(13

a que foi condenado (Ponto 19) e, a outro passo, que “... tinha o firme
proposito dltimo de destruir o Poder Judicial, bem sabendo que se tratava de
um Orgao pilar da soberania do pafs e que, com isso, estaria a destruir

igualmente o préprio Estado de Direito Democratico (Ponto 144).

No entanto, da leitura contextualizada dos referidos pontos nao se retira
qualquer contradi¢do, muito menos insanavel, pois que, na 6ptica do tribunal

a quo, aquele primeiro objectivo, e que se traduzia em obter a absolvicao do D
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no processo ou fazé-lo regressar a Franca, sem cumprir a pena, insere-se
adentro de um escopo mais abrangente e ambicioso que seria destruir o
Poder Judicial, um dos 6rgaos de soberania do pais e, por tal via, destruir o

proprio Estado de Direito Democratico.

Dito por outras palavras, no entendimento do Tribunal da Relacao de
Barlavento, o que o tecorrente pretendia obter com o “processo D7, no fundo,
inocenta-lo ou, em ultima instancia, fazé-lo furtar-se ao cumprimento da pena
a que foi condenado pelas instancias judiciais do pafs, inseria-se num projecto
criminoso muito maior e mais gravoso, que seria destruir um dos pilares do
Estado de Direito Democratico, no caso, o poder judicial. E nessa senda, o
“processo. D”  seria quase que como um processo-bandeira, mas algo
instrumental para se atingir o fim udltimo, que seria o de destruir um pilar

fundante do Estado de Direito.

E independentemente da razoabilidade, ou nao, de tal assevera¢ao, de que
cuidaremos znfra, o certo é que nido se verifica qualquer contradigao, muito
menos insanavel, das duas premissas, no sentido de que o facto constante do
ponto 19 insere-se no ambito da factualidade vertida no ponto 144, sendo
aquele um meio para se atingir este fim dltimo (destruir o poder judicial e, em

ultima instancia, destruir o préprio Estado de Direito Democratico).

E sequer se compreende em que medida tal juizo conclusivo do tribunal a
quo viola o direito Fundamental a Presun¢ido da Inocéncia, pois o que tal
principio determina é que o arguido se ha-de presumir inocente até a decisio
condenatoria transitada em julgado, pelo que ndo recai, sobre quem ¢
considerado inocente, a obrigacio de ilidir a presungao dessa mesma
inocéncia. O caso em tela, a instancia recorrida ajuizou sobre os factos,
faculdade que se lhe reconhecida pela lei, dai ndo resultando postergado o
mencionado principio que, por valer neste processo, é que o arguido interpos
recurso e nao estd em cumprimento da pena decretada pelo Tribunal da

Relacao de Barlavento.
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Improcede, assim, a invocacdo de tal vicio, que ndo se patenteia do texto

da decisao recorrida.

Com relacao ao outro invocado vicio decisorio, o do erro notério, o
recorrente baseia a sua ocorréncia, alegando que o tribunal a quo, «... ndo
aprecion um conjunto de 92 (noventa e dois) factos que resultaram da discussao da cansa ao
longo do julgamento, pese embora esses referidos 92 (noventa e dois) factos terem resultados
provados, ndo s6 por confissao do Arguido e pelo depoimento das testemunhas, mas,
sobretudo, resultaram provados em virturde de provas documentais, na sua maioria
Documentos Auténticos emitidos pelo Tribunal Contitucional e até de Acdrdaos emitidos
pelo priprio Supremo Tribunal de Justica gque foram ignorados ou entio, foram considerados
e valorados somente parcialmente e nao na sua totalidade e integralidade”’, esclarecendo,
mais adiante, se tratarem dos factos que tem a ver com o «processo do Dw,
que densifica, referindo, para tanto, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica n.° 46/ 2017, que condenou D a uma pena de 9 anos de prisdo, pela
pratica de um crime de homicidio voluntario, e o Acérdio do Tribunal
Constitucional n° 08/ 2018 de 26 de abril de 2018, que determinou a soltura
do referido cidadao, segundo o recorrente “ ... por esse Tribunal por considerar
que haviam fortes razies para se crer gue D feria agido ao abrigo do sen Direito
Fundamental a Legitima Defesa, e que o sen Direito a 1 egitima Defesa tinha sido violado-
Ver Pontos 10 ¢ 11 da pdgina 40 do Acdirdao ora recorrido”.

Ora bem,

E de se entender estarmos perante o vicio de erro notério na apreciacio
da prova sempre que do texto da decisdo recorrida,e usando um processo
légico ou racional, se constata, com clareza, um desacerto entre as premissas,
de que se parte, e a conclusiao a que se chegou, contraria aquela que os factos
relevantes impéem ou que decorram do confronto do texto decisério com o
teor de documentos auténticos, ¢ que nao passe despercebido ao homem de
formacao média, com um minimo de informacao juridica, e que se traduza

numa conclusao.
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Dito noutros moldes, para que ocorra tal vicio revela-se mister que, perante
os factos provados e a motivagao explanada no texto da decisdo recorrida, se
torne evidente que a conclusio a que se chegou se mostra contraditoria
irracional, discricionaria ou em ostensiva violagdo das regras da experiéncia

comum ou da for¢a probatéria de documentos auténticos.

In casu, para comprovar a presenca de tal vicio, o recorrente alega que o
Tribunal da Rela¢ao omitiu um rol extenso de factos que, em seu entender,
resultam provados de documentos auténticos (acérdaos do Supremo Tribunal

de Justi¢a e do Tribunal Constitucional).

S6 que niao demonstra que factos, com relevancia para a decisdo, e

resultantes de prova vinculada, foram omitidos no acérdao recorrido; é que os
factos relativos ao outro processo, do D, nao estao a ser escrutinados neste
processo; com efeito, mesmo que o Tribunal Constitucional tivesse decidido
“... que a entidade recorrida promova a sua libertacdo, ficando a seu critério a
aplicacdao de outra medida de coac¢dao enquanto o0s outros recursos interpostos
relativamente aos mesmos factos tramitam neste Tribunal”, aquele cidadao
nao deixava de estar condenado, pela mais ultima instancia judicial deste pafs,
numa pena de nove anos de prisao, por um crime de homicidio voluntario, e
sujeito a uma medida de coac¢dao de obrigacao de permanéncia na habitacao,
tendo o ora recorrente praticado os actos que permitiram retirar-lhe do
territorio nacional, conforme consta da factualidade assente, nao se
patenteando, nesse particular, qualquer valoragao arbitraria, ilégica, imotivada
ou contraria as regras da experiéncia comum ou contra documentos

auténticos juntos ao Processo.

Resulta, assim, inexistitr o alegado vicio decisorio do erro notério na

apreciacao da prova.
«»
Da impugnagio da matéria de facto por erro de julgamento -

violagdo do principio da livre apreciagao da prova
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Contesta o recorrente um segmento significativo de factos dados como

assentes, advogando que estes, a bem da verdade, nao resultaram provados, e
que s6 foram, indevidamente, considerados como provados em virtude de
violagdo das regras legais e constitucionais referentes a valoracao da prova,

com consagra¢ao no artigo 177° do CPP.

Para tanto especifica um leque de setenta e dois factos dados como
provados (pontos de facto n.°s 1, 2, 12, 18, 21, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 34, 35,
306, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 103, 104, 1006, 108, 110, 1206,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144 ¢
145), que considera incorrectamente julgados porquanto, segundo refere, em

violagdo do que consagra o principio da livre apreciacao das provas.

Trata-se, este, de um principio concernente a prova, com expressa
previsao legal no invocado art. 177.° do CPPenal, nos termos do qual a prova
produzida deve valorada segundo as regras da experiéncia comum e de acordo
com a livre convicgao do julgador, um juizo de convencimento que nao pode,
no entanto, ser arbitraria, ilégica ou subjectiva e, por isso, deve ser,

adequadamente, motivada.

Legitima-se, assim, a relevancia da motiva¢do da convicgao do juiz, pois
que esta se apresenta como o meio de controlo da decisio da matéria de facto,
de modo a caucionar a racionalidade, a objectividade e a genuinidade daquela

convicgao.

No caso em aprego, o colectivo nao se furtou a exteriorizar, de forma
clara, as razdes que estiveram subjacentes a decisio factica adoptada,

consignando, nomeadamente, o seguinte:

“... As provas que sustentaram os factos consistiram, essencialmente, nas declaragies
do arguido, nos depoimentos das testemunbas, a andlise minuciosa dos documentos juntos
aos autos, inclusive, noticias escritas, dudios e daudio visuais transmitidas e veiculadas nos

meios de comunicacao Social credenciados no Pais ¢ nas redes sociais, documentos da Policia
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Nacional, decisoes dos Tribunais, oficios, comunicados, e-mails, acareacio e presuncies

Judiciars.

Antes de mais, convém referir que os factos dados como provados e descritos nos pontos
1 a 39 da parte da Fundamentacao deste Acordao “Dos Factos”, constituem basicamente
dados introdutdrios, pois que do contesido dos mesmos se depreende que nao se imputa ao

arguido nenhum crime.

No entanto, impaoe-se demonstrar a motivacao, sumariamente, dada a referida natureza

dos mesmos, de como ficaram provados:

» Factos descritos nos pontos 1 a 15: Provados por documentos anténticos, v.g., os
autos do processo crime PCO no Tribunal da Ribeira Grande (TRG), os Recursos junto do
Supremo Tribunal de Justica e do TC, em gque D (D) ¢ arguido;

» (...) Factos descritos nos pontos 17 ¢ 18: Provados por serem factos notorios, pois
Sforam divulgados através das noticias da comunicacio social, priblicas e privadas, onde
pronunciou e divulgon opinides de processos e fazendo afirmagoes contra a honra e reputagies
profissionais dos Juizes do Supremo Tribunal de Justica; dessas noticias publicadas e con os
respetivos pronunciamentos, extrai-se a ilacdo de que o arguido passon a visar os Juizes da
Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica que tiveram ontro entendimento, passando

a ser alvos de ataques piblicos;

» (...) Facto descrito no ponto 21: Provado porque o arguido B nunca veio ao priblico
desmentir as afirmagoes constantes do ponto 20, bem como as demais da antoria (porque
atribuidas a ele) do arguido, pelo contririo, publicamente reafirmava que ndo retiraria nada
0 que disse contra os visados [uizes do Supremo Tribunal de Justica. O arguido teria de
provar que desmentin o que disse, teve oportunidade para fazé-lo, mas optou-se em manter

tudo o que tinha dito;

» Facto descrito no ponto 22: Provado por documentos auténticos, v.g. as decisies do
Supremo Tribunal de [ustica no recurso de D, e em particular através das noticias

veicnladas nos Orgdos de Comunicaciao Social, através das quais se vislumbravam os

129



\

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

ataques, de entre eles, de insercdo de falsidade em processo, do arguido dirigidos aos Juizes do

Supremo Tribunal de [ustica;

» Facto descrito no ponto 23: Provado por documentos anténticos, as decisoes da PGR
Junto dos antos e com os n’s 4 ¢ 5/ PGR/ 2017, registados como autos de instrugio naguele

Orgdo [udicidrio;

» Facto descrito no ponto 24: Provado por documento auténtico, os autos de inguérito

n’7/17-18, vindos do CSM], igualmente juntados neste PCO;

» Factos descritos nos pontos 25 a 29: Provados pela natureza piiblica e notiria,
inclusive os atos eleitorais e de investidura como Deputados, sao publicados no Boletim
Oficial (BO) pela Comissao Nacional das Eleigoes (CNE) e Assembleia Nacional;, O
facto descrito no ponto 26 tem corroboracao da testemunba L, gue o confirmou no sen
depoimento na andiéncia de discussao e julgamento, e o facto constante do ponto 29 provado

por uma disposicao do Estatuto dos Deputados,

» Facto descrito no ponto 30: Provado por disposicies constantes do Estatuto dos
Deputados;

» (...) Facto descrito no ponto 32: Provado por documentos auténticos, o Processo de
D nos Tribunais, bem como pelas noticias veiculadas na Comunicacio Social e declaracies

do arguidoy

» Factos descritos nos pontos 33 ¢ 34: Provados através das imunidades beneficiadas
pelo arguido a partir do momento em que foi investido como Deputado da Nagdo, bem como
da forma pejorativa como, em priblico, tratava os Tribunais, os [uizes, especialmente o
Supremo Tribunal de Justica e respetivos Juizes, bem como de demais consideracies que
serdo tecidas mais adiante em relagdo aos factos atinentes aos pontos 46 a 79 e 137 dos

factos dados como provados — ver a frente a nossa motivagao concernente a estes factos;

» Facto descrito no ponto 35: Provado através dos factos dados como provados
atinentes aos pontos 46 a 79 ¢ 137 dos factos dados como provades — ver adiante a nossa

motivagdo concernente a estes factos;
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» Facto descrito no ponto 36: Facto notdrio, provado inclusive através das noticias

veiculadas nos Orgios de Comunicacio Social, pelos depoimentos de testemunhas que
trabalham no Supremo Tribunal de Justica e através de parte de factos dados como provados

atinentes aos pontos 46 a 79 e respetiva motivagao;

» Facto descrito no ponto 37: Provado por ser piiblico e notério a gualidade de fignra
phiblica da parte do arguido, de também ser do conbecimento geral de que o arguido ¢
Deputado, tendo adguirido essa publicidade ¢ notoriedade através dos Orgios de
Comunicacdao Social, pelo que seria desnecessdrio que, perante a generalidade de pessoas,

mormente qualquer Agente de Autoridade, ele invocasse o Estatuto de Deputadoy

» (...) Quanto aos factos dados como provados e descritos nos pontos 40 a 45,
tratam-se de factos introdutorios ou relacionados aos factos relativos aos pontos seguintes, 46
a 116, pelo que, por via destes se mostram provados e, consequentemente, a nossa motivacao
relativa aos factos provados dos pontos 46 a 116 se aplicam aqueles, pelo que, agora, se

torna desnecessdria repetigoes.

%%

Deos factos tidos, assim, por pertinentes, atento aos crimes imputados ao arguido, e do
que resulton da andiéncia de discussao e julgamento, constata-se que ele praticamente
confessou livremente os factos, pois os assume, embora ndo tenha assumido a pritica dos

crimes que lhe foram imputados (.. .).

Assim, as declaragoes do arguido configuram uma confissao livre, sem coaccao e parcial
dos factos, onde destacamos os acontecimentos no Supremo Tribunal de Justica com vista ao
levantamento do passaporte do D, os do dia da viagem a partir de AD, no Aeroporto
Internacional AF (ALAF), onde saiu com o D num voo com destino a Portugal e depois
para Franga, bem como as palavras notoriamente ofensivas e insultuosas proferidas pelo
arguido contra o Supremo Tribunal de Justica e os Juizes que o corporizam, sendo que,
relativamente das mesmas, confesson integralmente e sem reservas, digendo que ndo retira

nenhuma virgula sobre o que disse.(...)
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Relativamente a alegada pritica do crime de coaccao on perturbaciao de drgao

constitucional, além de outros factos constantes dos pontos 46 a 77 e 137 da parte “DOS
FACTOS” da Fundamentagao, ficou provado o seguinte:

o O arguido B, para obter o passaporte de D, dirigin-se no dia 24 de junho de 2021
a Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, sendo que ndio lhe foi entregue o passaporte
porgue a Oficial de Justica que o atenden tinba dividas se deveria entregar-lhe o documento
antes da transitar em julgado e, em caso afirmativo, se a entrega seria nele arguido, que era

apenas Defensor Oficioso de D, on na Advogada deste, 0 gue fez; 0 arguido ficar exaltado;

o O arguido permanecen exaltado e pis-se a falar alto, sendo que o barulho por ele
produzido foi onvido por guem se encontrava no piso superior, nomeadamente pela AY,
Secretdria do Presidente do Supremo Tribunal de [ustica que, ao escutar o barulho, fez
saber do sucedido ao Presidente interino, o Juiz Conselheiro AM, e, em seguida, ela chamon
o Secretario do Supremo Tribunal de Justica e os dois interromperam o servio e deslocaram-

se a Secretaria para se inteirarem do que se estava a passar;

o A AY esclarecen que quando descia as escadas vin pessoas na rua e escutar e viu
pessoas da casa ao lado a dirigirem-se a varanda devido ao barulho que o arguido produzia,
falando alto; que o arguido falava alto por causa do passaporte; que onvin o arguido chamar
os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica de ladroes, corruptos e que tomaram

o Supremo Tribunal de Justica de assalto;

o N, conhecido por AA, Secretirio do Supremo Tribunal de Justica, disse que,
estando a trabalhar no seu gabinete, que fica no 1° andar, foi abordado pela AY que foi ter
com ele pedindo-lhe gue se dirigisse a Secretaria, que fica no piso térreo, porque o arguido B
estava a fazer confusio aliy assim ele ¢ a AY desceram, ele a tris desta, em direcio a
Secretaria, mas quando chegou, o arguido ja se encontrava no pdtio, junto da porta da
entrada do Supremo Tribunal de Justica a falar de forma muito exaltada, dizendo que

tinha ido buscar o passaporte do cliente dele ¢ gue nao lhe queriam dar;
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o N disse gue 0 arguido ainda disse que os [uizes do Supremo Tribunal de Justica sao
todos “corruptos”, principalmente o Dr. AM e a Dra AN, e que eram uns “bandidos” e

uns “ladroes” que queriam colocar o sen cliente na cadeia;

® DPerante isso, o Secretdrio do Supremo Tribunal de Justica, N, conbecido por AA,
aconselhon o arguido a “evitar aquele disparate, que nao dava em nada”, que “era melhor
agnardar a resposta do Juiz Relator do processo sobre o procedimento a adotar para a

entrega do passaporte, na medida em que ele nao tinha procuracdo no processo;”

o Perante esse conselho, o arguido, responden-the: “Sr. AA, bocé prendem. Tudo és ¢

bandido, & ¢é corrupto. Dra AN e Dr. AM és falsifica documentos no processo pés podé

condena nha cliente;”

o A testemunba AZ, Acessora Juridica do Supremo Tribunal de Justica,
encontrando-se dentro do seu gabinete, onvin o barnlho caunsado pelo arguido, tendo dito que
0 barulho era tanto que fé-la sair do gabinete e que, dada a intensidade do mesmo, “era

suscetivel de ser ouvido por pessoas na rua, dado o tom de vog do Dr. B”;

o W, Agente da Policia colocado junto do Supremo Tribunal de Justica, disse que o
arguido se dirigin ao Supremo Tribunal de Justica no dia 24-06-2021, por volta das 16h,
alegando que tinha ido buscar um passaporte de um cliente, e nisso ele entron na Secretaria e
converson com a testemunha M, tendo esta sugerido ao arguido que agnardasse porque iria
chamar o Juiz Conselheiro Dr. AAA porgue tinha dividas sobre guem deveria entregar o
passaporte, pelo gue ele ficou a aguardar;

o A testemunha M, em audiéncia, confirmon que em virtude de ndo ter conseguido
entregar de imediato ao arguido o passaporte que foi buscar, ele acabou por exaltar-se ¢ a
falar alto; que depois o arguido permanecen na porta do Supremo Tribunal de [ustica
proferindo nomes contra os Juizes, chamando-os de “bando de Juizes falsificadores”, dizendo
ela que ji ndo poderia precisar o que ele disse uma vezg que ja havia algum tempo que os
factos junto do Supremo Tribunal de Justica ocorreramy disse que face a todo aquele barnlho
e tummulto feito pelo arguido, alguns funciondrios, nomeadamente o Secretdrio Judicial, a

Secretdria do Presidente e a Assessora juridica, bem como o PR sairam dos seus locais de
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trabalho para irem ver o que se passava no Supremo Tribunal de Justica; que o arguido
sain na rua a falar alto e por conta disso qualquer pessoa que estivesse na rua poderia dar

conta do sucedido;

o A testemunba W, cujo depoimento prestado durante a instrugio foi lido na
andiéncia de discussao e julgamento, nos termos da lei, tendo confirmado o teor dos mesmos,
disse que, depois, junto da porta de entrada do edificio do Supremo Tribunal de [ustica, o
arguido, pos-se a falar, chamando os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica de
“bando de bandidos, ladries, falsificadores de processo, corruptos” e que “tinham tomado o

Supremo Tribunal de Justica de assalto;”

o Perante o sucedido, o Agente Principal da Policia Nacional, W disse o seguinte ao
arguido B: “Dotor, a nhd, frenti di Supremo, Policia li, nhd ta manda kel boca li?”

o Disse esta testemunba que o arguido, sem responder, foi-se embora e no dia seguinte,
por volta das b, regressou ao Supremo Tribunal de [ustica, sendo que, primeiramente,
pedin desculpas ao Agente W por ter “mandado bocas” no dia anterior ¢ por “nao lhe ter
respeitado”, mas, entretanto, o arguido feg a seguinte pergunta ao mesmo Agente: “pamodi
nho ca prendem,” tendo o Agente lhe respondido: “Eb, nho é Deputado, nhi kré pam

prendi nho, pa nhd criam problema?”

o Ainda assim, o arguido retorquin-the: “Odja lz, pam ca criau problema, tchoma bu

superior cu reforgn, pomodi se és ca dam passaporte, nsta bem ranja gnerra;”

o Por causa disso tudo, o Agente Principal W soliciton reforco policial, pelo que
momentos depois chegaram a frente do Supremo Tribunal de Justica trés viaturas da Policia

Nacional, sendo uma de piquete com trés agentes da PN, outra com o Comandante

Germano e uma terceira com o Comandante AC;

o A testemunha AC, Oficial Subalterno da PN disse basicamente que onviu na
radio da operadora do centro do Comando, um pedido da parte de um Agente junto do
Supremo Tribunal de Justica solicitando apoio porgue o arguido B estava ali no Supremo
Tribunal de Justica e ameagava partir tudo ali, razao pela qual telefonou de imediato ao

Diretor Nacional da PN informando-lhe tudo; que quando chegon ao local (Supremo
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Tribunal de Justica) encontrou ali uma viatura de patrulha e mais outra da PN; que

quando ali chegou vin o arguido a sair do Supremo Tribunal de [ustica, sendo que a
determinado momento este dirigin-se a ele, exibiu-lhe um passaporte de cor castanha e disse-
the: “AC, até gue enfim jas deme el. Agora, n'ta bd sai quél num iate porgue pa frontera
m sabé k ma ka ta bai consegui; "Ainda assim, AC aconselhon o arguido no sentido de

escolher as vias legais para fager as coisas;

o A testemunha AAB, Agente da PN, na altura Comandante na Esquadra da
Achada Santo Antinio, disse que receben uma chamada (132) donde disseram-lhe que o

W dissera que precisava de apoio urgente; no demais, confirmon gue viu o arguido com o

passaporte nas mdos tendo este dito que iria fugir a partir de um yate;

o Na audiéncia de julgamento a testemunba W afirmon que nao poderia prender o

arguido pelas palavras que este proferiu porgue ele era Deputado;

o Entretanto, o arguido dirigin-se a Secretaria do Supremo Tribunal de Justica donde
the informaram de que jd tinham elaborado o termo de entrega do passaporte em nome da

Advogada de D, constituida no processo, mas nao lhe entregaram o passaporte;

o FEntao o arguido telefonon a Advogada gue, mediante insisténcia do arguido B, foi

receber o passaporte no Supremo Tribunal de Justica e entregon-o nas maos do arguidoe.”
Pois bem,

Como ¢é consensualmente aceite, o recurso para o tribunal ad guem mais
nao ¢é que um remédio juridico, tendente a suprir os erros ou insuficiéncias da
decisdao proferida em primeira instancia, em pontos concretos ¢ determinados,
que devem ser especificados pelo recorrente, de modo a abalizar a instancia
superior, adentro dos seus poderes de cognicdao, proceder a sindicancia da

justeza da decisdo recorrida.

Po conseguinte, nao se deve ter a pretensao de, por intermédio desse
mecanismo processual, fazer com que o tribunal de recurso se substitua ao

tribunal recorrido no julgamento do caso, salvaguardados aqueles casos

135



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

legalmente tipificados de renovacio da prova, porquanto ¢é na primeira
instancia que, por via de regra, se cumpre a imedia¢io e a oralidade na
produgao probatéria, o que obsta a que a instancia de recurso, por nao gozar
de tal prerrogativa (excepto nos casos legalmente tipificados em que ocorre
renovagao da prova), possa contradizer aquela apreciagdo livre da prova,
quando executada adentro dos canones da lei, o mesmo que dizer,
salvaguardando-se aqueles casos em que se evidencia o recurso a meios de
prova ilegais ou que se detecte, no raciocinio empreendido na valoragao,
flagrantes vicios ou disfuncionalidades de ordem logica, cientifica ou

resultante das regras comuns da experiéncia de vida.

Significa dizer que ao apreciar o recurso, ao Tribunal cabera aferir se
aquela convicgao expressa pela instancia recorrida encontra respaldo naquilo
que a prova legalmente produzida e examinada em audiéncia de discussao e
julgamento retrata, razao porque, caso a decisdao sufragada a nivel da instancia
recorrida corresponda a uma das solugoes plausiveis, ante os elementos
coligidos para o processo e valorados sem atropelos as regras da logica, da
ciéncia e da experiéncia comum, ela deve se impor as instancias recursorias
que, nesse particular, se devem limitar a verificar se o tribunal recorrido
valorou e apreciou correctamente as provas e procedeu ao adequado

tratamento juridico dos factos.

Por conseguinte, para lograr a alteracio da decisio sobre a matéria de
facto, nio basta que o impugnante afirme que determinados segmentos
daquela decisio niao se mostram correctamente julgados, antes se tornando
mister que apresente as provas que impunham, sequer que apenas consentiam,
atente-se, uma decisao diversa daquela assumida pelo tribunal, sendo certo
que, em caso de prova gravada, tal precisdao tera de ser feita por referéncia as
passagens/excertos da agravacio, caso nao estejam consignadas na acta e que

sustentem o entendimento do recorrente.

Quer isto significar que, para se conseguir alterar a matéria de facto nio

sera suficiente impugnar a matéria de facto, com base num pretenso erro de
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julgamento, mas alavancar a posi¢ao que se pretende vincar junto a instancia
recorrida com argumentos claros e fundamentados, que demonstrem quais os
pontos concretos que foram, incorrectamente julgados, e indicar as provas

que ditavam uma decisao diversa.

In casu, o recorrente especificou que pontos concretos da matéria de facto
tem por incorrectamente julgados (factos dados como provados, que entende
nao resultarem assentes e outros que, em seu entender, deveriam ser dados
como provados), bem como os meios de prova que sustentam o seu
entendimento, pelo que cumpriu com o 6nus da impugnagio especificada;
coisa distinta ¢ se procede tal argumentario do recorrente, no sentido de

alterar-se tal decisao factica.

Sucede que, analisado o recorte factual e a motivagao da decisao sobre a
matéria de facto, em cotejo com o acervo probatério indicado como tendo
servido de suporte para a formagio da convic¢ao do tribunal, constata-se que,
a par de um louvavel esfor¢o do colectivo em exteriorizar, de forma clara, o
iter logico-dedutivo seguido para desembocar na assumpg¢ao dos factos tais
como estes se encontram descritos na decisio recorrida, nao ha como nao
considerar que os factos assentes, ora impugnados, sio aqueles relevantes,
tendo em conta o objecto deste processo, recortado na pronuncia, que
recebeu a acusagio do Ministério Pablico, para além de encontrarem arrimo
na actividade valorativa efectuada, com recurso aos critérios legais e assente

no principio legal da livre apreciagao do julgador.

Com efeito, os factos que o recorrente considera que nao deveriam ser
dados como assentes, resultam da prova produzida e examinada em audiéncia
e outros siao Inferéncias retiradas de factos provados nos autos;
contrariamente, daqueles factos que, em seu entendimento, deveriam constar
do elenco factual, tem mais a ver com a densificacdo de um outro processo, o
do D e que, como bastas vezes referido, nao esta a ser julgado neste processo,
pelo que as referéncias a esse caso devem quedar-se, como o foram, para

contextualizar a ac¢ao do arguido deste processo, o ora recorrente.

137



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse particular, aproveita-se para se abrir um paréntesis para dizer que,

como resulta manifesto, ndo se podera, neste processo, declarar alegadas
inconstitucionalidades do «processo do D» pela singela, mas suficiente razao
de ndo ser esta a sede propria, pois que neste processo, objecto do presente

recurso, quem figura como arguido é o cidadao B e nio aquele outro cidadao

D.

Conclui-se, assim, e com base no supra exposto, que nao se alcanga aonde
a decisdo sobre a matéria de facto se mostra ilégica ou irrazoavel, porquanto
atentatoria da forca probatoéria dos documentos auténticos coligidos para os

autos ou das regras da experiéncia comum.

No fundo, o que o recorrente pretende é colocar em crise a convicgao que
o Tribunal recorrido formou perante as provas produzidas em audiéncia,

substituindo-a pela prépria sobre as mesmas.

No entanto, como ja foi dito bastas vezes, a divergéncia de convicgao
pessoal do recorrente sobre a prova produzida em audiéncia e aquela que o
Tribunal formou, nao se confunde com o vicio de erro notorio de apreciacao

de prova nem qualquer outro do artigo 442.°, n® 2 do CPP.

Outrossim, o juizo de convencimento que releva é o do tribunal, ndo o
dos sujeitos processuais, sendo certo que se explicitado de forma objectiva e
com coeréncia légica no raciocinio trilhado, tal convicgao ha-de estar em
conformidade com o consagrado principio da livre apreciagio da prova e,

como tal, se impoe ao proprio tribunal de reurso.

Improcede, assim, a questao da viola¢ao do principio da livre apreciacao
da prova, pois que a decisdao de facto se mostra alicercada em prova produzida
e examinada nestes autos, apresentando-se o raciocinio subjacente
fundamentado de forma coerente e objectiva, sendo possivel reconstituir o

caminho logico seguido pelo tribunal para chegar as conclusoes a que chegou.

«»
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Do crime de atentado contra o Estado de Direito

Insurge-se o recorrente contra a respectiva condenagdao pelo crime de
atentado contra o Estado de Direito, alegando nao se mostrarem reunidos os

pressupostos legais para o efeito.

Para tanto refere que “... a conduta do Arguido consubstanciada anxilio concedido
ao Sr. D no sentido de este regressar temporariamente @ Franca, nao integra o crime de
atentado contra o Estado de Direito ... por ser evidente e resultar provado que: () Nao
agin como Deputado, mas sim como Defensor Oficioso nomeado pelo priprio Supremo
Tribunal de Justica no dia 04 de marco de 2021, depois de ja ter sido nomeado pelo
Tribunal de Ribeira Grande de Santo Antao desde agosto de 2015, (i1) Nao desvion das
fungoes de Deputado, nem violou nenhum dever de Deputado; (i) Nao impedin o Supremo
Tribunal de Justica de continnar a funcionar, quanto mais nao seja porque as regras da
contumdcia permite ao Supremo Tribunal de [ustica on qualquer outro Tribunal julgar e
até condenar ausentes; (iv) Para além disso, o processo do Sr. D ja no se encontrava e nem
se encontra na esfera do poder jurisdicional do Supremo Tribunal de Justica, por ter sido
remetido ao Tribunal Constitucional, desde abril de 2021; (v) Acresce que, tanto que
Supremo Tribunal de Justica nao ficon impedido de funcionar e despachar qualgquer processo
referente ao Sr. D que, mesmo depois de o Arguido B estar preso, mesmo foi notificado de
atos processuais praticados pelo proprio Supremo Tribunal de Justica, com expressa
referéncia que tais notificages estavam sendo feitas ao Arguido, dentro da cadeia, na

gualidade de Defensor Oficioso de D e nao como Deputado.(...)”

Efectivamente, esta é a questao nuclear deste recurso, pelo que importa
que, aqui chegados, nos atenhamos com maior profundidade nesse ponto em

particular.

Comecando pelo que consta da letra da lei, estatui-se no artigo 8°, n° 1,
alineas d) e g), parte final, com referéncia aos artigos 1°, 2° al. d), e 3°,n° 1,
da Lei n° 85/V1/2005, de 26 de dezembro (diploma que define e estabelece os
crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos) que: «O Zitular de

cargo politico que, com flagrante desvio ou abuso das suas fungoes, ou com grave violacao dos
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respectivos deveres, atentar contra o Estado de direito constitucionalmente estabelecido: (. ..)

impedindo ou constrangendo o livre exercicio das fungoes de outros orgdos de soberania (. ..)
serd punido com pena de prisio de 2 a 8 anos, se ao facto nao corvesponder pena mais grave

por forca de outra disposicao legal ».

Esta-se perante um crime de responsabilidade, especialmente tipificado na
lei como tal, conforme resulta das disposicbes combinadas dos citados arts.
3° n° 1 e 8° da referida lei que define e estabelece os crimes de
responsabilidade dos titulares de cargos politicos, e que traz pressuposto ter
sido praticado por titular de cargo politico, no exercicio das respectivas
funcdes, com flagrante desvio ou abuso dessas funcdes ou, ainda, com grave

violagao dos respectivos deveres.

Nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira!! caractetizam os
crimes de responsabilidade os seguintes aspectos: a) Tratam-se de crimes
praticados por titulares de cargos politicos no exercicio de funcoes; b) Consistem na infraceao
de bens on valores particularmente relevantes da ordem constitucional cuja promocdo e cuja
defesa constituem dever funcional dos titulares de cargos politicos; ¢) Por isso, existe uma
conexdo entre esta responsabilidade criminal e a responsabilidade polilica, transfonnando-se
a censura criminal numa censura politica (com a consequente demissao ou destituicdo como
pena ou efeito necessdrio da pena); d) Qualificagao desta responsabilidade criminal, face a
responsabilidade criminal comum, pelo facto de o agente dispor de nma certa liberdade de
conformagdo e gogar de uma relagio de confianca priblica; ¢) Existéncia de especificidades
guanto a processo criminal, quanto aos tipos de penas e seus efeitos e também,

eventualmente, quanto a competéncia judicial para o julgamento. (Sic)

Tutela-se com a referida incriminacao a realizacao e preservagao do
Estado de direito constitucionalmente estabelecido, aqui numa perspectiva
dinamica, protegendo-se "a concreta ordem estadual, constitucionalmente

legitimada, existente em dado momento histérico"”, nas suas dimensoes

1 Em Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Vol. I1, 4* Ed. Revista, p. 273 ss.
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estrutural, organica e matetial'?, o que também se relaciona com a salvaguarda

da "ordem constitucional", dos valores e principios subjacentes a Constitui¢ao

da Republica.

A accdo tipica, que traduz o tipo objectivo consiste em o titular de cargo
politico, através dos meios de execucao tipificados no artigo 3.° da Lei n°
85/V1/2005, de 26 de dezembro, diploma que estabelece os crimes de
responsabilidade, mesmo que sem violéncia ou ameaga de violéncia, "atentar
destruir, alterar ou subverter o Estado de direito constitucionalmente
estabelecido, nomeadamente os direitos, liberdades e garantias estabelecidos
na Constituicdo da Republica e na Declaragio Universal dos Direitos do

Homem.

Assim, o sujeito activo ¢ o titular de cargo politico que se enquadre no
elenco definido no artigo 2.° do referido diploma legal, dentre eles o cargo de
deputado a Assembleia Nacional, ora destacar por relevante para o caso em

analise.

Tratando-se de um crime de execucdo vinculada, os meios de
concretizagao, de que depende a realizacao do tipo, ainda que este seja
cometido pelo titular de cargo politico por meio nio violento e nem de
ameaca de violéncia, sao os seguintes: a) flagrante desvio das funcdes titular de
cargo politico; b) com abuso de tais fungdes; ¢) com grave violagdo dos
inerentes deveres ao exercicio dessas fungoes, estando-se perante situagdes

equiparadas para efeito de preenchimento da incriminacao.

Tais meios de execugdo reconduzem-se a meios ilicitos, que envolvem
excessos, abusos ou desvios, utilizados por quem desempenha determinadas
funcées proprias do cargo que ocupa (fungdes que acarretam o exercicio dos
correspondentes poderes), razdo pela qual o legislador os considerou,
caracteristicos dos crimes de responsabilidade desde que assumissem

determinada gravidade.

12 PEDRO CAEIRO, a propésito do crime previsto no artigo 325., in Comentario Conimbricense ao
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No caso, o recorrente nega ter agido enquanto deputado; e mesmo que se
considere que agiu nessa qualidade, de Deputado, acrescenta, nio violou, de

forma grave, qualquer dever de deputado.
Vejamos:

Como se disse, ja, o tipo do crime de atentado contra o Estado de Direito,
com assento no art. 3.° da Lei de Responsabilidade de Titulares de Cargos
Politicos, pode ser preenchido com uma actuacio ilicita do titular de cargo
politico que se traduza num flagrante desvio das suas fung¢des, no exercicio
abusivo dessas funcdes ou com uma conduta em grave violagao dos deveres

correlativos ao exercicio das funcoes.

A actuagao com flagrante desvio das suas fungoes supoe que o titular de cargo
politico se afaste de forma evidente, manifesta, das funcdes que lhe
incumbem, decorrentes do cargo politico que assumiu; a actuagao com abuso de
fungdes significa que o titular de cargo politico pratica acto para o qual nio tem
os necessarios poderes, extravasando o que é permitido pelas fungdes que lhe
incumbem, delas se aproveitando (em seu beneficio ou de terceiro); e a
actuagdo com grave violagdo dos inerentes deveres ao exercicio de funges exige que a
actuacao do titular de cargo politico ofenda os deveres a que se encontra
adstrito, por causa do cargo que ocupa, de forma grave ou relevante,
gravidade essa que dependera dos critérios utilizados para definir os diferentes
graus de violagao daqueles deveres de que esta investido por causa do cargo

que ocupa.

Vejamos, pois, o que resulta da matéria de facto assente em cotejo com a

letra da lei.

Preliminarmente que, ante aos elementos coligidos para o processo,
resulta incontroverso que, aquando dos acontecimentos que estio na génese
destes autos, a 27 de junho de 2021, o ora recorrente B era Deputado

Nacional em efectividade de fungées, pois fora investido no cargo na sessao

Cddigo Penal. Parte Especial, Tomo Ill, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, p. 187.
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constitutiva da Assembleia Nacional que ocorreu a 19 de maio de 2021, e nao

se encontrava com o mandato suspenso.

Desse dado objectivo decorre que aquando da preparagao e concretizagao
da fuga do cidadao D para fora do pais, em Julho de 2021, o ora recorrente
era, ja, Deputado Nacional e, porque niao tinha o mandato suspenso, em

pleno exercicio do seu mandato constitucional.

Coloca-se, no entanto, a questao se, naquela concreta circunstancia de
prepara¢ao e concretizagao da fuga do D para o estrangeiro, o ora recorrente

agiu como deputado ou como defensor do D.

Ou seja, chegados neste ponto, importa enfrentar a questao charneira
deste processo e que se traduz em aferir se o recorrente, ao agir do modo
descrito nos factos assentes, isto é, planeando e executando a saida do D do
pafs, agiu enquanto defensor deste, como defende na motivagao de recurso,

ou como deputado, como foi o entendimento do tribunal recorrido.

E, nesse particular, é de se referir que toda a construcao da Defesa do
arguido, ora recorrente, assenta numa dupla falacia: a primeira, de que, em se
actuando como defendor de D, lhe estaria legitimado actuar como actuou; a
segunda, que aquando da fuga do D para fora do pais, o ora recorrente B, era
o defensor/advogado do referido cidadio (B), no processo que cortia nos

nossos tribunais.

Importa, no entanto, abrir-se, aqui, um paréntesis para frisar que, mesmo
em se provando que o ora arguido era, na altura da fuga do D do Pais, o
defensor deste, hipotese que se coloca por mera hipétese de raciocinio, ha que
ser-se claro, inexiste um qualquer direito ou prerrogativa legal do
defensor de um arguido condenado pela mais alta instancia judicial de
um pais, ainda mais a uma pena de nove anos de prisao por crime de
homicidido voluntario, de preparar e executar a sua fuga da algada da

justica, retirando-o do pais.
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Os direitos do defensor oficioso em processo penal sio as constantes do
art. 90.° do CPPenal e, sendo ele advogado, aos mesmos se acoplam os
deveres constantes do art. 130° do Estatuto da Ordem dos Advogados de
Cabo Verde.

E em nenhuma das leis vigentes do pais se reconhece o poder de qualquer
defensor, oficioso ou constituido, de subtrair o seu constituinte da alcada da
justica, de forma ilicita; ao defensor, reconhece-se, sim, o poder de fazer uso
de todas as ferramentas legais para, no processo, obter a melhor defesa do seu
constituinte, mas operando sempre adentro das balizas da Constituicao e das

demais leis da Republica.

Ora, convenhamos, retirar um arguido, que estava condenado, por decisio
do 6rgao superior da hierarquia dos tribunais judiciais, o Supremo Tribunal de
Justica (art. 216.°, n.° 1 da CRCV), a uma pena de nove anos de prisio por
homicidio voluntario e que, aguardava a decisio do Tribunal Constitucional
sujeito a obrigacao de permanéncia da habitacao, a par de consubstanciar um
acto francamente temerario, para nao dizer perigoso, pelos precedentes que
pode potenciar, assume-se francamente ilegal, pois ndo encontra respaldo nem
na Constituicao e nem nas demais leis da Republica, desta que ¢ um Estado de

Direito e cujas leis o ora recorrente jurou defender.

E nesse particular, ndo procede o argumento de que o D deixara de estar
proibido de viajar para fora do pais, pois que o ora recorrente era sabedor que,
na mesma decisio que se levantou a proibicio de saida, decretou-se a

obtigacio de D permanecer no domicilio."

E, contrariamente ao que advoga o recorrente, nao se trata de um
qualquer paradoxo ou contradicio insanavel, pois que se tratam de duas
medidas de coacgao pessoal distintas, com previsao e condi¢bes de aplicagio,

manutencao e extincao distintas (arts. 288.° e 289.°-A do CPP,

18 Ora, é axiomatico que quem ndo pode, sequer, sair da sua residéncia, ndo pode sair do pafs; em jeito
figurado, se alguém esta proibido de sair de um quarto da casa, ¢ lapaliciano, que nio pode sair da casa aonde
fica aquele quarto.

144



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

respectivamente), nao estando vedado ao tribunal que, extinta a proibicao de

saida do pais aplique qualquer outra medida, desde que reunidos os

pressupostos legais para o efeito e que, no caso, a0 que consta, se verificavam.

Também revela-se infundada a alegacdo de que, pelo facto da defesa
daquele arguido ter interposto recurso de amparo, o D nao estaria vinculado a
permanecer no pafs, a disposi¢ao das autoridades judiciarias competentes, pois
que aquela concreta decisio do Supremo Tribunal de Justica, constante do
Acérdao n.° 29/2021, de 23 de Marco de 2021, produz efeitos e vincula todas
as entidades publicas e privadas, alias, conforme resulta cristalino do n.” 7 do
art. 211.° da CRCV, salvaguardando-se, sempre, a possibilidade de vir a ser

alterada, o que, no caso concreto, até esta data nao sucedeu.

A segunda falacia reconduz-se a asseveragdo do recorrente, de que
aquando da fuga do D para fora do pais, o ora recorrente B, era o
defensor/advogado do referido cidadao (D), no processo que cotrria nos
nossos tribunais, com o devido respeito, a mesma ¢ erronea pois que, a data
dos acontecimentos que deram origem a estes autos, o ora recorrente B nao
era o defensor de D no processo, pela singela razao deste ter, entdao, defensor
constituido (advogado), mais precisamente a Dra E, que tinha procuracio

outorgada por D e cujo mandato forense nao tinha sido revogado (¢fr. pontos

49 ¢ 63 dos Factos Provados).

Atente-se que o defensor em processo penal pode ser constituido, pelo
arguido, ou nomeado, oficiosamente, pelo tribunal, nos termos e condi¢oes

previstos na lei (arts. 88.° e 89.° do CPPenal).

Naqueles casos em que ha constitui¢ao de defensor (advogado) por parte
do arguido, que ha-de ser por intermédio de procuracdo outorgada nos autos,
tal manifestacio de vontade prevalece sobre a nomeacdo oficiosa,
salvaguardando-se apenas aquelas situagées em que, sendo obrigatéria a
presenca do defensor do arguido, aquele constituido ndo se faga presente e

nem justifique a falta, estando o tribunal obrigado, caso nao adie a diligéncia, a
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nomear um defensor oficioso para aquele acto em concreto (arts. 89.° a 93.°

do CPPenal).

No caso em apreco e segundo os factos dados como provados nestes
autos, naquele processo do D, este constituiu defensor/advogado, a Dra E,
quem tinha procuragdao outorgada no referido processo, nao tendo ocorrido
revogacao dessa procuragao (art. 88.° do CPP e arts. 1154.° ¢ 1167.° do
C.Civil, estes aplicaveis ex vi do art. 26.° do CPP).

E certo que, segundo rezam os presentes autos, o ora recorrente fora
nomeado defensor oficioso de D, isto quando o processo tramitou no
Tribunal Judicial da Comarca da Ribeira Grande e até uma determinada fase
da tramitagdao nas instancias de recurso; no entanto, a dada altura, D passou
procuracao a Dra E, pelo que, processualmente, esta passou a ser a defensora
constituida (advogada) do D; aquando da marcacao da audiéncia contraditoria
a ter lugar no Supremo Tribunal de Justica, foi notificada a referida advogada,
enquanto mandataria do D (cfr. fls. 1572 do apenso ao Vol. IV destes autos),
que nao compareceu na audiéncia, mas sim o ora recorrente que, por se tratar
de um acto em que ¢ obrigatéria a presenca de defensor, representou o
arguido D, mas como defensor oficioso e para aquele acto processual
concreto (participagao na referida audiéncia) e nos que com a referida
audiéncia estavam relacionadas, v.g, os actos de notificagio a esta
concernentes (nomeadamente, a notificagaio da decisao tomada na sequéncia
da realizacdo dessa audiéncia), sendo cristalino, do que decorre da lei, que a
actuacdo do defensor oficioso cessa com a constituicdo de advogado no
processo (art. 89.°, n.° 2 do CPP) e nao subsiste, para além do acto processual
concreto para que foi designado, caso haja advogado constituido no processo,
salvaguardas as hipétese de impossibilidade de contacto do defensor

constituido, o que nao era o caso.

Ou seja, a0 que consta, N0 €aso, O recorrente que COMmMegou por ser o
defensor oficioso do D, durante a tramitacio do processo na primeira

instancia e até determinada fase no Supremo Tribunal de Justica e Tribunal
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Constitucional, por razdes que se desconhecem, viu cessada a sua nomeagao
em virtude do D ter, voluntariamente, escolhido um outro
defensor/advogado, tendo outorgado procuragio a advogada Dra. E,
procuracao que nao revogou, razao pela qual foi a esta advogada, enquanto
defensora constituida no processo, que o Supremo Tribunal de Justica
entregou o passaporte do D, isto depois de, na véspera, ter recusado proceder
a sua entrega a0 ora recorrente B, com esse exacto fundamento dele nio ser o
defensor do D. Resulta, alias, provado que a entrega do referido documento
ocorreu com a colabora¢ao do recorrente que, apos lhe ter sido recusada a
entrega, telefonou a advogada do D, a Dra E para que a mesma fosse
proceder ao levantamento do citado documento na secretaria do Supremo
Tribunal de Justica, o que sucedeu, na presen¢a do ora recorrente que, por
conseguinte, sabia que era ela a defensora constituida do D no processo, e nao

ele.

Resulta, assim, liquido que, contrariamente ao que advoga, aquando dos
factos que estdo na génese destes autos, o recorrente B nio era o defensor,
fosse constituido ou oficioso, do D e, mais, enquanto jurista experimentado,
estava, plenamente, ciente desse facto, até porque a tal fora informado no dia
em que foi levantar o passaporte do D na secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, na véspera da viagem para AD, aonde se encontrava D, sujeito a

obrigacao de permanéncia na habitagio.

Alias, o (re)conhecimento desse facto ¢é confirmado pelo préprio
recorrente, no ponto 51 da presente motivagao do recurso, aonde admite
saber que a Dra E tinha procuracio naqueles autos desde 2016/2017 e que
lhe foi comunicado, no dia em que foi proceder ao levantamento do
passaporte no Supremo Tribunal, que este sé seria entregue a quem tinha
procuragdo nos autos; ¢ certo que o recorrente refere que ele tinha sido
nomeado como defensor oficioso do D, na audiéncia publica contraditéria

ocorrida no Supremo Tribunal de Justica, a 4 de Marco de 2021.
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E o ora recorrente, enquanto advogado experimentado que ¢, pelo que
um conhecedor da lei, nomeadamente da processual penal, sabia que a sua
nomeacao oficiosa era para aquele acto processual concreto, da audiéncia
publica contraditoria, pelo que nesse acto se efectivou e se esvafu aquela
nomeaciao oficiosa, pois que D tinha defensora constituida/advogada no

processo.

Resulta, assim, que a invocagao que o ora recorrente ora faz, dos arts. 89.°
e 90.° do CPP, como lhe conferindo um acervo de direitos, parte de um
pressuposto errado, de que ele era, subentenda-se quando organizou e
executou a fuga do pais do D, o defensor deste, o que nio corresponde
‘verdade processual; repete-se, nessa altura, o D tinha como defensor a Dra
E, a quem, inclusive, tinha sido entregue o passaporte, € nao o ora recorrente,
que vira a sua nomeagao oficiosa para o acto de audiéncia contraditoria,
exaurida com a realizacdo da audiéncia e com a notificacio dos actos

processuais a ela concernentes.

Dai que, concluida a audiéncia e os actos a ela concernentes, voltava a
afirmar-se, no processo, a representacao forense outorgada a Dra E, com
procuragdao nao revogada naqueles autos, pelo que a esta é que teriam de ser
reconhecidos os direitos do defensor, elencados no art. 90.°, 1 do CPPenal, e

Nnao ao ora recorrente, como este aﬁang:a.

Em sintese, dir-se-4 que se assume errénea a afirmagao do recorrente de
que, ao executar a fuga do D para fora do pais, agiu como defensor oficioso,
pois que ele, ja, ndo era defensor do referido cidaddo, que tinha advogada
constituida no processo, a Dra E, esta sim, a defensora do D, facto conhecido

do ora recorrente.

Fica, assim, afastada tal justificacio, de actuacio do arguido, ora

recorrente, como defensor oficioso do D.

Em assim sendo, ¢ de se entender, na linha do acérdao recorrido, que o

ora recorrente nao agiu como defensor do Sr D, pelo simples facto deste ter,
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entio, defensor constituido/advogado no processo, a saber, Dra E, com

procura¢iao outorgada e nio revogada, o que era do conhecimento do ora
recorrente (cfr. pontos 49 e 63 dos Factos Provados), sogobra a questio se ele
tera agido como Deputado e, em caso afirmativo, se com flagrante desvio das
suas funcdes, com abuso dessas fungoes ou com grave violagio dos deveres

inerentes ao exercicio de tais funcoes.
Mas mais,

Para o tribunal recorrido, o arguido, ora recorrente, agiu no exercicio de
funcoes e com grave violagao dos deveres a que estava vinculado, enquanto
Deputado, pelo que um titular de cargo politico, fundamentando tal
asseveracao nos seguintes termos: ... Perante o provado nos autos, no caso concreto,
o arguido, que ¢ jurista de profissao, em junho de 2021, ja era titular de cargo politico,
membro do Parlamento, Deputado da Nagdo, em efetividade de fungoes. Deslocon ao drgao
de soberania, o Supremo Tribunal [ndicial, desta Repiiblica, exigin a entrega do passaporte
de um arguido condenado na pena de 9 anos de prisao, por crime de homicidio, com vista a
sua fuga para a Europa, subtraindo-o da jurisdicao dos Tribunais Cabo-verdianos - violou,

assini, gravemente, os deveres do Estatuto dos Deputados (V. o disposto nas alineas c) ¢ &) do artigo 22°

desse Estatuto, que dispie o seguinte: “Sdo deveres dos Deputados: (...); C) Desempenhar os cargos e as funcies para que sejam

designados, nos termos regimentais, e contribuir para a dignificacdo, a eficicia e o prestigio da Assembleia Nacional; (...) &)

Outros deveres constantes do Regimento ou de outras disposicies deste Estatuto.”). A presenca do m;gm'do no
Supremo Tribunal de [ustica implicon a chamada da PN, provocando a deslocaciao de um
aparato policial para manter a ordem, o que ¢ sintomitico do comportamento daguele, de
tudo fazer para ter o passaporte naquele dia, demonstrando a execugio do plano que ji
tinha premeditado. Ao dirigir-se ao Supremo Tribunal de Justica como o fez, e no contexto
ent que atuon, poucos dias apds ter recebido um acorddo que o desagradon profundamente,
mostra a intengdo clara de que o seu objetivo era subtrair o D do poder daguele drgao

Judicial.

Aligs, a organizacao, financiamento ¢ execugio da fuga de D para Franca foi

amplamente reconbecido, em pitblico pelo agente, agui arguido, que orgulhosamente gabou e
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espalhou por tudo que é canto mundial, através dos mais diversos meios de comunicagdo, hoje

disponivel, oficial e informal.

Com a conduta do arguido os Tribunais de Cabo Verde ficaram impedidos e

constrangidos nas suas fungoes Constitucionais, de administrarem a_justiga, naquele caso

concreto, envolvendo D, que tramitava nos respetivos corvedores.

A grave violacao dos deveres por parte do Arguido, que sobre ele impendem, como
titular de cargo politico, com condutas, que claramente, visaram impedir a realizacao das

Jfungies do Supremo Tribunal de Justica, sobre o cidadiao D, é manifesta e visivel in casu.”

E conclufu, assim, o Tribunal da Relagdo que “ ... houve violagio grave dos
deveres, por considerar que o arguido, assumindo a sua qualidade de deputado, planeon,
excecuton a fuga do seu constituinte para o estrangeiro e a sua subtragio a jurisdigao dos
tribunais cabo-verdianos e ainda por considerar que a sua atunacio visava, mesmo, frustrar a
agdo de um orgdo constitucional do priprio pais ao auxiliar uma pessoa condenada a pena
de prisdo e que estava sujeito a medida de coaccao de obrigacio de permanéncia na
habitacdo, a se evadir da justica de Cabo Verde, dificultando a responsabilizacao juridico-
penal do mesmo, jda que este fugin para fora do territorio nacional com o apoio do Deputado

e Advogado.”

Contesta o recorrente que nao agiu como deputado, mas como defensor
do D e que para tal fora nomeado pelo proprio Supremo Tribunal de Justica;
defende, assim, que mesmo sendo deputado, nio agiu em tal qualidade, pois
que nio se encontrava no exercicio de fungoes de deputado, que entende se

restringirem aquelas constantes do Regimento da Assembleia Nacional.

Para tanto refere que “para considerarmos que um determinado eleito esteja em pleno
excercicio das suas fungoes de Deputado Nacional, ¢ preciso que ele esteja em cumprimento on a
realizar os trabalbos parlamentares, tal como estatuido no artigo 97° do Regimento da Assembleia
Nacional; resulta evidente que quando o arguido decidin viajar com D de Cabo Verde para
Franga, tal decisao e tal viagem nao foi efetuada estando o Arguido em cumprimento ou a realizar
nenbum dos trabalhos parlamentares da Assembleia Nacional; estando, portanto, o arguido no

excercicio das suas atividades particulares, sendo, contudo, Deputado Nacional, o rinico dever a que
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estava obrigado, conforme o disposto na alinea i) do Artigo 66° do Regimento da Assembleia
Nacional na alinea i) do n° 1 do Artigo 22° do Estatuto dos deputados seria: ndo invocar a

condi¢ao de Deputado em assuntos de natureza privada.”

No entanto, como resulta dos autos, o ora recorrente nao agiu como
defensor do D, até porque nao era ele quem estava constituido no processo
enquanto tal, mas a Dra E, a quem, na véspera da saida do territério nacional
do D, o Supremo Tribunal de Justica tinha entregue o passaporte do seu
constituinte, por ser a defensora com procuragiao outorgada, e ndo revogada,

nos autos.

Referiu, nas varias declaragdes publicas que se seguiram a saida do D do
pals, que «agira como defensor ¢ deputadon (cfr. declaracbes do proprio, inclusive
na Plenaria da Assembleia Nacional, cujo registo integra o acervo probatorio

constante destes autos, a fls....).

Ora, estando claro que nao agiu como defensor, pois que niao o era,
efectivamente, no processo e nem a lei reconhece aquele a pratica de tais actos
em favor do arguido, resta que o recorrente, naquela situagao especifica, agiu

como deputado.

Replica o recorrente que, mesmo na eventualidade de se considerar que
ele agiu como deputado, nao violou, de forma grave, qualquer dos deveres a

que estava vinculado em tal qualidade.
O que dizer?

Primeiramente, que quando a nossa Constitui¢ao se refere ao exercicio de
fungoes, por quem ¢ titular de cargo politico, a afericaio do sentido inerente
demanda, necessariamente, se proceda a uma interpretacao conforme a
Constitui¢do, esta que é um instrumento hermenéutico de conhecimento das
normas constitucionais que impoe um recurso a estas para se determinar e

apreciar o conteudo intrinseco da lei.
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Como afirma Karl Engisch “Perante normas polissémicas on plurissignificativas,

especialmente nos casos em que de antemdo se consente uma interpretacdo mais restritiva e
uma interpretagdo mais extensiva, o intérprete deverd decidir -se a favor daquele sentido da
letra que condnuza a compatibilidade da disposicao legal interpretada com a Constituigao e os

seus principios'™.

Ora, é de se considerar que o exercicio de fungdes politicas tem um
conteudo abrangente, estendendo-se a todos os actos que se situam na esfera
publica e que apenas sao praticados em fun¢ao do cargo politico exercido, ou
seja, englobando ... fodos os atos que tém na sua génese a qualidade de titular de

cargos politicos”

E nas palavras de Pedro Lomba “I7tulares de cargos politicos sao todos aqueles
que recebenm, de forma direta on indireta e independentemente do modo de designacio do
cargo em causa, fungoes, poderes ou competéncias fundadas e enquadradas na Constituicdo.
[-.] O critério relevante para a identificacao dos titulares de cargos politicos parece ser,
portanto, o do desempenho de fungoes politicas e nao apenas o da legitimidade para a pritica

de actos politicos” ">

Para tal fim, o ilustre professor Norberto Bobbio defende se deva fazer a
distincao entre definicGes substancialistas, subjetivistas e relacionais do
podet'®, consoante o mesmo seja identificado com uma coisa que se usa para
adquitir outros bens'’, com a capacidade de um sujeito alcancar certos efeitos,
ou com uma relagao entre dois sujeitos que implica a possibilidade de um

deles obter do outro um comportamento determinado'®.

No caso em tela, o ora recorrente fez uso do seu estatuto e do poder

inerente ao cargo de deputado nacional, pelo qual era publicamente (re)

1% Parecer n.° 9/2014, Ministério Publico de Portugal (https: //estudogeral.uc.pt/bitstream)

15 Tbidem.

16 BOBBIO, NORBERTO (1989), «Estado», in Enciclopédia Einaudi, vol. 14, Imprensa Nacional — Casa da
Moeda, pp. 215-275.

17 Assim, em 1651, THOMAS HOBBES define «<o PODER de um homem» como «os meios que tem no
presente para obter qualquer bem aparente no futuro» — THOMAS HOBBES (1996: 62).

18 Veja-se a definicdo de poder de ROBERT DAHL, como «relacio entre actores, no qual um induz os
outros a agirem de um modo que de outra forma nio agiriam» — apud NORBERTO BOBBIO (1989: 232).
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conhecido, até pela sua presenca constante nos espagos publicos de

comunicacdo e debate, mormente nos meios de comunica¢ao social, e num
pais pequeno, em que a notoriedade de cargos politicos afigura-se mais
acentuada, para alcancar o objetivo pretendido, que era o de retirar o Sr. D do

pais.

Foi em razio do mandato de Deputado de que ele era titular, publico e
notoriamente conhecido, pelo que de uma individualidade, de alguém que,
aparentemente, carrega consigo o prestigio e goza de fé e reputacdao publicas,
o recorrente logrou obter um comportamento diferente, por parte dos
Agentes de Fronteiras colocados no referido aeroporto, exactamente por se
tratar de figura publica que, a partida, carrega consigo a chancela de alguém

insuspeito, que goza de confianga publica.

Pelo que dizer-se que esse deputado acompanhava alguém, que era seu
cliente (dizeres do supervisor F aquelas concretas agentes de fronteiras, AS e
O) acarreta uma mensagem de confianga e de seguranga, o que em muito
contribufu para que se permitisse a passagem na fronteira do D, sem outros

questionamentos para além daqueles que resultaram provados desses autos.

Dito por outras palavras, nao deixa de aparentar algum “narcisismo” exigir-
se que naquelas concretas circunstancias fosse exigivel ao ora recorrente
arrogar, verbalmente, o seu estatuto de Deputado Nacional, quando, como se
disse, ele era figura publica e mediatica, de todos conhecido como Deputado

Nacional.

Alias, resulta manifesto que foi por tal razao que o recorrente decidiu
acompanhar o Sr. D, porque sabedor que conferiria a situagao a chancela da
confianca e do prestigio de um Deputado Nacional, pelo que que as chances

deste conseguir, com éxito, sair do pais era maior do que sem ele.

Aqui aproveita-se para dizer que resulta despicienda a discussao se o
recorrente ¢ o D fizeram o desembaraco fronteirico juntos, pois resulta

provado, das varias afirmagoes do recorrente e constantes da prova junto aos
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autos, que ele preparou e executou a saida do D do pais, havendo,
inclusivamente, registos de ambos juntos, na zona de embarque e de
entrevistas a chegada a Franca, no que se supoe ser a casa do D, com direito a
lives, bastante difundidas e nas quais o ora recorrente relata todo o feito até
aquele momento em que, segundo ele, tinha conseguido o objectivo de levar

D para junto da sua familia em Franca.

Acontece que, como, alias, resulta manifesto, o Deputado, enquanto
representante do Povo, nio esta em exercicio de fungdes apenas quando esta
em jornadas parlamentares, pois que tal também se projecta e se concretiza no
seu contacto com a sociedade, de modo a poder obter destes subsidios para a
efectivagdo do mandato popular que lhe foi conferido, de modo a actuar,
eectivamente, em nome e no interesse dos representados. Alias, é por tal
ordem de razoes que no art. 166.°, n.° 2 da CRCV se estipula que “aos
Deputados  serio  garantidas condigoes  necessdrias ao  exercicio das suas  fungoes,

nomeadamente para o estreito contacto com o0s circulos eleitorais por que foram eleitos e com

os cidadaos eleitores.”’

E que o exercicio de fun¢oes de Deputado extravasa o espago, interno e
externo, do Parlamento, abarcando a pratica de quaisquer actos em que o
Deputado possa ancorar-se nos seus poderes funcionais, 0 mesmo que dizer,
envolvendo a actuacdo, nao sé6 no local aonde funciona a Assembleia
Nacional, seja no plenario ou nas comissdes, mas também em missoes de
servico da Assembleia, junto de servicos da Administragio Publica e

equiparados, bem como no contacto com os cidadios eleitores®.

E ciente que estava desse facto, o recorrente, amiude, declarava
publicamente que, no caso do D, teria agido também como Deputado;
repetiu-o por varias vezes, conforme se retém das provas documentais e de

registo video e audio coligidas no processo.

19 Nesse mesmo sentido, a respeito de norma similar constate da Constituicio da Reptblica Portuesa, cft.
Jorge Miranda e Rui Medeiros, in Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo 11, Coimbra Editora 20006, p. 478.
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Por conseguinte, assume-se correcta a ilacio de que o recorrente, a0 agir
do modo que resultou assente, agiu como Deputado e no exercicio das suas

funcoes.

Alias, importa ressaltar que desde os primoérdios do processo, o ora
recorrente parece ter aceite tal facto, rectius, de estar-se perante crime de
responsabilidade de titular de cargo politico praticado no exercicio de fungdes,
ao admitir, sempre, que a competéncia material para conhecer desse caso, em

primeira instancia, cabia ao Tribunal da Relagao®.

E que a competéncia do Tribunal da Relagao para, em primeira instancia,
julgar crimes praticados por Deputados s6 ocorre em se tratando de crime de
cometido no exercicio de tais fun¢oes, como se pode constatar do disposto no

artigo 170°, n° 4, da Constituicao da Republica de Cabo Verde.

Isto é assim, pois que por crimes cometidos pelos Deputados, fora do
exercicio de fungOes, estes respondem, em primeira instancia, perante os

Tribunais de Comarca, como ja aconteceu em algumas situagoes.

Ou seja, a assumpcao pelo recorrente, desde a primeira hora” de que a
competéncia para o julgar incumbia ao Tribunal da Relagao, e nao ao Tribunal
de Comarca, traz pressuposto que se trataria de crime cometido enquanto
Deputado e no exercicio de fungdes; afora esse quadro especifico nao tinha

direito a foro privilegiado, como teve.

Significa dizer que ndo pode o recorrente pretender o melhor «de dois
mundosy; por um lado, aceitar o foro privilegiado, de ser julgado no Tribunal
da Relagio, o que pressuporia, desde logo, que os factos pelos quais estaria
respondendo reconduzir-se-iam a eventual crime cometido enquanto

Deputado e no exercicio de fung¢oes; por outro, vir defender que nido agiu

20 Competéncia matetial que nunca contestou; o que contestou foi a competéncia tertitorial, ou seja, de entre
os dois Tribunais da Relagao, o de Barlavento e o de Sotavento, quais dos dois seria o territorialmente
competente, o que é coisa diversa.

2L Repare-se que numa das provas audio-visuais juntas aos autos, o ora recorrente admitia que, em virtude do
«caso Dy iria se entregar no Tribunal da Relagdo, em Sao Vicente.
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enquanto Deputado e nem no exercicio de fungdes. E que as duas premissas

sao antagonicas.

E nesse processo, desde a fase embrionaria, concedeu-se ao recorrente, e
este aceitou, o privilégio do foro privilegiado (responder, em primeira
instancia, perante o Trtibunal da Relacio e nio do Tribunal de Comarca)
exactamente por se ter entendido que se tratava de crime cometido enquanto

Deputado e no exercicio de fungoes.

Trata-se de mais um argumento a corroborar o entendimento do tribunal
a guo de que ao preparar e executar a saida do D do pafs, nos termos e
condicbes que resultaram assentes, o ora recorrente agiu enquanto Deputado

e no exercicio de suas funcoes.

Antevendo tal possibilidade de entendimento, contrapos o recorrente que,
mesmo em se considerando que agiu como deputado e em exercicio de

fungoes, nao agiu com grave violagao dos seus deveres.

Todavia, enquanto Deputado Nacional, e a par do acervo de direitos,
regalias e imunidades (artigo 124° da CRCV) - que, importa frisar, ndo sao
privilégios, antes assumem uma funcao instrumental e institucional, pelo que
nao se inserem na esfera jutidica dos titulares como direitos subjectivos™ -
estava, igualmente, vinculado a um rol de deveres, dentre eles, os constantes
do art. 169.° da Constituicao da Republica de Cabo Verde, mas do Estatuto
dos Deputados, aprovado pela Lei n° 35/V/97, de 25 de agosto®, e do

Regimento da Assembleia Nacional.

22 Cfr., nesse mesmo sentido, Jorge Miranda em “Imunidades Constitucionais e Crimes de Responsabilidade”
- Revista Direito e Justiga, Vol. XV, 2001, Tomo II, p. 27 ss.

2 Do art. 22.° do Estatuto dos Deputados consta que “7. Sdo deveres dos Deputados: a) Comparecer as rennides do
Plendrio ¢ das Comissoes a que pertencam,; b) Participar nas votacies e nos trabalhos da Assembleia Nacional; ¢) Desempenbar
05 cargos e as fungoes para que sejam designados, nos termos regimentais, e contribuir para a dignificagdo, a eficdcia e o prestigio
da Assembleia Nacional; d)Observar a ordem e a disciplina, fixadas no Regimento e acatar a antoridade do Presidente da
Assembleia Nacionaly e) Justificar, perante o Presidente da Assembleia Nacional ou o Presidente da comissao especializada a
que pertenga, as faltas as sessoes do Plendrio ou ds reunides das comissies nos termos e prazos fixados no Regimento; f) Manter
estreito contacto com os circulos por que foram eleitos e com os eleitores e promover os assuntos relativos as suas necessidades e
aspiragoes; g) Informar a Mesa da Assembleia Nacional sobre os contactos mantidos com os eleitores e outros sectores da nagao
cabo-verdiana; h) Nao se ausentar do territdrio nacional sem disso dar prévio conbecimento a Assembleia Nacional; i) Nao
imvocar a condigdo de deputado em assuntos de natureza privada; j) Ndo aceitar quaisquer remuneragies on outros beneficios
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No entanto, ndo se podera adoptar uma perspectiva demasiado restrita
dos deveres a que se encontram adstritos os Deputados, no sentido de se
considerar que afora o disposto no art. 169.° da Constituicao da Republica,
que remete para o HEstatuto dos Deputados e o Regimento da Assembleia
Nacional, nio existiriam outros deveres a que os Deputados estariam
vinculados, desde logo porque sobre estes impendem, necessariamente, 0s
mesmos deveres a que estdo sujeitos os demais cidadaos da Republica;
outrossim, nao se suscitam duvidas que o Deputado, enquanto titular de cargo
politico, esta vinculado aos deveres constantes do Estatuto dos Titulares de
Cargos Politicos, aprovado pela Lei n.® 85/111/90 de 6 de outubro (diploma
que define e regula as bases do estatuto dos titulares de cargos politicos) e que,
contrariamente ao advogado pelo recorrente, ndo se mostra derrogado pelo

art. 169.° da CRCV, antes, plenamente, em vigor.

Com efeito, do art. 12.° desse Estatuto especifico consta que: “Sao deveres
dos titulares de cargos politicos entre outros: a) Defender a Constituicao da Repiiblica e a
legalidade democrdtica; b) Comportar-se na vida piiblica e privada de forma exemplar de

acordo com os principios e valores que norteiam a sociedade cabo-verdiana.”

Mas mais, do proprio Regimento da Assembleia Nacional resulta que o
Deputado, desde o seu empossamento, compromete-se a proteger a
Constitui¢ao da Republica, desempenhar com lealdade e zelo o mandato que
lhe foi confiado e a defender a integridade e a independéncia da Republica, no
respeito pelos valores e principios do nosso Estado Democratico de Direito,
compromisso que, como esta bom de ver-se, niao se reconduz a um jogo de s
palavras ocas ou vas e sem ressonancia pratica, antes exigindo-se daquele que
assume tao relevante cargo, um compromisso ético e funcional de agir em
respeito pelos principios e regras fundamentais sobre os quais assenta o

Estado de Direito Democratico, no qual algou a tio ingente cargo publico.

pecunidrios, que ndo sejam as previstas na lei para o exercicio do sen mandato; &) Outros deveres constantes do Regimento on de
outras disposigoes deste Estatuto.”
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Nessa esteira, importa aqui ter presente que a Constituicio da Republica, a
que o Deputado, ora recorrente, jurou defender proclama, no seu art. 2.° e sob
a epigrafe “Estado de Direito Democratico” o seguinte: “ 2. .4 Repiiblica de
Cabo Verde reconbece e respeita, na organiagdao do poder politico, a natureza unitdria do
Estado, a forma republicana de governo, a democracia pluralista, a separacio ¢ a

interdependéncia dos poderes, a separacio entre as Igrejas ¢ o Estado, a independéncia dos

Tribunais, a existéncia e a antonomia do poder local e a descentralizacdao democritica da

Administracao Piiblica.” (destacado e sublinhado nosso).

O que vinca o entendimento de que, enquanto deputado, impunha-se ao
ora recorrente, nomeadamente, respeitar a independéncia dos tribunais, a
quem, constitucionalmente, cabe o poder de administrar a Justica, em nome
do Povo (art. 209.°, n.° 1 da CRCV), assim como a separagao de poderes, nao
se imiscuindo, nomeadamente perante investidas como aquelas que estes

autos dao conta, na esfera de outro poder soberano.

Significa dizer que de um titular de 6rgao de soberania se espera uma
actuacao de respeito e lealdade constitucional, devendo exercer as funcdes que
lhe sao confiadas, enquanto representante do Povo, adentro das balizas da
Constitui¢ao, o que demanda respeito pela esfera de competéncias de outro

6rgao de soberania.

Mais ainda, impende sobre o titular de cargo politico o dever de defender
o funcionamento do Estado com base no respeito pelas leis democraticas
vigentes, do mesmo passo que dele se espera uma actuagio, seja na esfera
publica, como na privada, orientada pela obediéncia a principios e valores que
enformam as regras de convivéncia social numa Republica Democratica de
Direito que, nomeadamente, se pauta pelo respeito pela independéncia do
poder judicial, do que decorre a obediéncia as decisdes dos tribunais, que
vinculam todas as entidades, publicas e privadas, e prevalecem sobre as de
quaisquer outras autoridades, como expressamente estatui o art. 211.°, n.° 7 da
Constituicao da Republica, que o Deputado, ora recorrente, jurou defender e

respeitar.
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No caso dos autos considera-se que o ora recorrente cometeu o crime de
atentado contra o Estado de Direito com base no segmento que estatui que
«O titular de cargo politico que ... com grave violacdo dos respetivos deveres, atentar contra
0 Estado de direito constitucionalmente estabelecido: ... impedindo ou constrangendo o livre
excercicio das fungoes de outros drgaos de soberania» (artigo 8°, n° 1, alineas d) e g),
parte final, com referéncia aos artigos 1°, 2°, al. d), e 3°, n® 1, da Lei n°
85/V1/2005).

Constata-se, assim, que para a perfectibilizacio do tipo, nos moldes em
que tal foi assumido pelo tribunal  gwo, considerando-o um crime de
responsabilidade, pois que cometido no exercicio de fung¢oes, importa aferir se
actuou com abuso ou desvio das fungoes ou, ainda, com grave violagao dos

respectivos deveres de Deputado.

Como se disse supra, as trés formas de actuacdo siao tidas como
equiparadas para efeito de preenchimento do tipo do crime de atentado contra

o Estado de Direito.

Concretizando, dir-se-4 que, no caso, entendeu-se que, ao agir do modo
como resultou provado, inclusive pela prépria assumpgao dos factos pelo
arguido, ora recorrente, de que arquitectou e executou a fuga, para o
estrangeiro, do Sr D, este que se encontrava proibido de se ausentar do
domicilio e condenado, pelo Supremo Tribunal de Justica de Cabo Verde, a
uma pena de 9 anos de prisiao por crime de homicidio voluntario, subtraindo-
o, assim, a jurisdicdo dos tribunais cabo-verdianos e, por tal via,
constrangendo o livre e adequado funcionamento dos tribunais, actuou com
grave violagao dos deveres a que estava adstrito, enquanto deputado e com o
proposito ultimo de frustrar a acgdo dos tribunais judiciais caboverdeanos,
estes um 6rgao de soberania, integrantes do poder judicial e, por tal via,

atentando contra o Estado de Direito.

E nem procede a argumentagdo, ora trazida a lica pelo recorrente, de que
com o seu agere, no sentido de planear e efectivar a saida do pais do D do

territbrio nacional, ndo frustrou a actuacao dos tribunais caboverdeanos,
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alegando que estes podem socorrer-se ao instituto da contumacia, pois sabe-se
que tal mecanismo, que, alias, s resultou da ultima revisao de Julho de 2021
(Lei n.° 122/1X/2021, de 1 de Abril) esta pensado para permitir o julgamento
de arguidos ausentes, mas niao para a efectivagio da condenacao ou
cumprimento da pena de arguido que se encontra fora do territério nacional e
num pais que, em principio, ndo o pode extraditar, como parece ser a situagao
do D, dificultando e, qui¢a, impossibilitando a responsabilizagao juridico-
penal do mesmo e, por tal via, contrangendo e/ou impedindo o exercicio de
funcbes de um poder soberano do Estado, corporizado no cumprimento da

pena a que se mostra condenado pelos tribunais judiciais cabo-verdianos.

Por conseguinte, é de se concluir que, cotejados os factos provados com a
lei vigente, aquela asseveracdo do tribunal @ guo se mostra acertada, pelo que

de se mantet.

Arremata o recorrente que mesmo em se considerando preenchidos os
elementos do tipo, que agiu por compaixao, em legitima defesa de terceiro, em
estado de necessidade desculpante, numa situacao de inexegibilidade e, por

ultimo, com erro sobre a ilicitude.

Nio procede a argumentacaio da actuacao ao abrigo do direito
fundamental de resisténcia (art. 19° da CRCV) que pressupde que se esteja
perante agressoes ilicitas, o que, no caso, como ¢ axiomatico, nao sucedeu,
pois o D se mostrava, entdo, condenado pelas instancias legalmente
competentes, rectius, os tribunais judiciais, de primeira e ultima instancia, e
com recurso ao Tribunal Constitucional, num processo justo e equitativo e em
que se fez uso de todas as garantias de defesa previstas na Constituicao e nas

leis.

O argumentario de actuacao em estado de necessidade desculpante, em
situacdo de inexegibilidade ou por compaixdao também se revela falho nos
pressupostos concernentes, pois que, objectivamente, nido se vislumbra que
fosse inexegivel ao arguido, ora recorrente, comportamento distinto, nao

havendo qualquer comprovagao que o D estivesse num quadro de problemas
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de saude mental que demandasse fosse, por tal via e condi¢oes, subtraido do
territério nacional; alias, resultou provado pelos depoimentos das agentes
policiais que atenderam o D no momento da passagem na fronteira, que este
nao aparentava qualquer problema de satide mental, tanto mais que ele fez o
desembaraco fronteirico sozinho; também ¢é publico e notério, porquanto
bastante difundido nos 6érgaos publicos de comunicagao social, que quando
concedeu entrevistas aos media, a chegada a Franca, na companhia do ora
recorrente, o D aparentava ser um individuo no pleno gozo das suas

faculdades mentais.

Por ultimo, importa referir que, também, nao procede a alegacio de
falta de consciéncia da ilicitude que o recorrente tenta justificar com o
argumento que “... ferd auxiliado o sen Defendido a sair do pais na conviceao de que o
eventual incumprimento da medida de coaccdo, uma veg que nao constitui crime em relagio

ao Sr. D, logicamente também nao pode constituir crime em relagio ao seu defensor.” (Sic)

A falta de consciéncia da ilicitude do facto, também designado de erro
sobre a ilicitude e com previsao no art. 16.° do Cédigo Penal, enquanto causa
de exclusao da culpa, traduz a conduta de quem age sem consciéncia de uma
proibicao juridica, nao por referéncia ao conteudo do tipo legal, mas por
referéncia a capacidade de compreensao, pelo agente infractor, da proibi¢ao

da sua conduta.

Ora, ao planear e executar a fuga do D do pais e, seguidamente,
propalando tal feito no pulpito da Assembleia Nacional, bem como em varios
6rgaos de comunicacdo social, nao se pode conceber que o recorrente, que ¢
jurista de profissao, advogado experimentado e que, como bem disse, esteve
varios anos a «estudar as fragilidades do sistema de justica cabo-verdiana,

tenha agido sem a plena consciéncia da ilicitude dos factos que protagonizava.

E que nido se mostra, minimamente, razoavel cogitar-se que um
profissional do foro experimentado, e que lidava, entio, com questoes de

natureza criminal, desconhecesse que auxiliar um condenado a uma pena de
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nove anos de prisao e sujeito a medida de coac¢ao pessoal de obrigagio de

permanéncia na habitacao, a fugir para fora do pafs, nao acarretasse

responsabilidade criminal.

Ja a eventual responsabilidade processual do D, enquanto arguido que
viola a medida de coacg¢io de liberdade proviséria, ¢ distinta, a ser assacada no
processo respectivo e ndo se confunde, obviamente, com a responsabilidade

penal do ora recorrente, em apreciagao nestes autos.

Do que resulta do comportamento do arguido é, pelo contrario, que agiu
com a consciéncia do caracer ilicito da sua conduta (alids, ele assim declarou
na comunicag¢ao social publica, que tinha concretizado o seu intento e que ia
“entregar-se”’) e mais, com intenso dolo, visando subtrair D do ambito da
esfera do exercicio do poder judicial cabo-verdiano, frustando a sua
responsabilizacdo juridico-penal e, em ultima instancia, com «tal feitoy,
abalando a confianca no poder judicial cabo-verdiano e, por tal via, atentando
contra a Integridade do nosso Estado de Direito Democratico, como, alias,

bem se decidiu no acérdao recorrido.

Por conseguinte, por o arguido, ora recorrente, ter agido, enquanto
deputado, em exercicio de funcbes e com grave violagao dos deveres a que
estava vinculado, constrangendo e impedindo o poder judicial de exercer a sua
competéncia de fazer justica, julgando, condenando e efectivando o
cumprimento da pena do condenado por homicidio voluntario, bem andou o
tribunal a quo em condenar o ora recorrente pelo crime de atentado contra o
Estado de Direito, com assento nos arts. 3.° e 8.° da Lei n.° 88/VI/2005, de
26 de dezembro.

DO CRIME DE OFENSA A PESSOA COLECTIVA, AGRAVADO

Com relacdo ao concreto crime de ofensa a pessoa colectiva, na forma
agravada, com previsao no artigo 169° do Cédigo Penal e com referéncia ao
disposto nos arts 1°, 2°, al. d), e 3°, n% 1 ¢ 2, da Lei n® 85/V1/2005, de 26 de
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dezembro, o recorrente contesta a respectiva condenagao na pena de seis

meses de prisao, ancorando-se, para tanto, nos seguintes pontos:

- Que foi condenado sem, contudo, ser indicado, de forma clara e precisa, os factos
concretos subjacentes a tal crime, o que viola o dever de fundamentacdo estatuido no n° 5 do
artigo 211° da CRCV’, com densificacao no artigo 9° do CPP, o que impossibilita a
Defesa do Arguido de contestar e impugnar, em sede deste Recurso, a condenacio do

Arguido por esse crime;

- Da obtengio de prova com intromissio ef on utilizacio indevida e nao antorizada de

mensagens privadas;
- Que honve violacao do principio ne bis in idems;

- Que actuou ao abrigo da excepio veritatis e em cumprimento de um dever legal, pelo

que com exclusao da ilicitude.

Em jeito de contextualizacao, dir-se-a que o arguido foi condenado pela
pratica de um crime de ofensa a pessoa colectiva, na forma agravada,
enquanto crime de responsabilidade, com previsio no art. 169.° do Cédigo
Penal com referéncia aos artigos 1°, 2°, al. d), e 3% n° 1 e 2, da Lei n°

85/V1/2005, de 26 de dezembro.

Comete tal crime, de ofensa a pessoa coletiva, «Quem, sem ter fundamento
para, em boa [é, os reputar verdadeiros, afirmar ou propalar, dando-lhes publicidade, factos
inveridicos que afetem de maneira grave a credibilidade, o prestigio on a confianga devidos a

pessoa coletiva, instituicdo on servico priblicos serd punido com pena de prisao até 6 meses on
com multa de 80 a 200 dias».

O crime foi considerado agravado, por se ter entendido ter sido praticado

por titular de cargo politico, nos termos e condigdes previstos no art. 3.°, n.°s
1 e 2 da Lei n.° 85/VI/2005, de 26 de dezembro, o que é de se sufragar, por

estarem reunidos os pressupostos subjacentes.
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O bem juridico protegido pela incrimina¢dao da ofensa a pessoa colectiva é

a credibilidade, o prestigio e a confianca da instituicdao, servigo publico ou

pessoa colectiva visada com a propaga¢ao de factos inveridicos ou falsos.

Relativamente ao grau de lesio do bem juridico protegido trata-se de um
crime de aptidao (ou de perigo abstrato-concreto), pois que o tipo s6 inclui as
condutas que tenham idoneidade, numa perspectiva de prognose péstuma, a

criar perigo para o bem juridico protegido pela norma**.

No que concerne ao objecto de accdo, trata-se de um crime formal ou de
mera actividade, pois que a consumacdao do crime se verifica pela mera
execucdao de um comportamento humano (aqui se distinguindo dos crimes de
resultado em que, para a consumagao do crime, se pressupoe uma alteracio

do mundo fisico distinta da conduta).

Acrescenta-se, pedindo de empréstimo as palavras de Pinto Albuquerque
que “Se os crimes contra a honra das pessoas fisicas estao estruturalmente diferenciados
consoante as palavras ofensivas sao dirigidas a pessoa ofendida ou nao, o crime de ofensa a
entidade abstrata tem uma estrutura unitdria, incluindo quer afirmagoes feitas diante de

representantes da entidade abstrata guer as afirmagoes feitas diante de terceiros.”™

Trata-se de um crime de natureza dolosa, pois o tipo subjetivo pode ser
preenchido com qualquer modalidade do dolo, directo, eventual ou

meramente necessario.

No acérdao recorrido considerou-se que o agente do crime era, na altura,
deputado nacional, pelo que entendeu estar-se perante um crime de
responsabilidade, pelo que agravado, face ao disposto nos supramencionados

dispositivos legais constantes da Lei n® 85/VI/2005, de 26 de dezembro.

Com efeito, estatui-se no artigo 1° desse diploma, que versa sobre o

respectivo objeto, que: “A presente lei define e estabelece os crimes de responsabilidade

A\ propésito cfr. Cavaleiro de Ferreira, Licoes de Direito Penal, Parte Geral, vol. I, A lei Penal e a Teoria do
Crime, 1992, p. 145.
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que titulares de cargos politicos cometam no exercicio das suas fungoes e por causa delas, e,

bem assim, as sangoes que lhes sdo aplicdveis e os seus efeitos.”

Acrescenta-se no subsequente artico 2°, alinea d) que: “Sao caroos politicos,
q g q g

para efeitos do disposto na presente lei: o de deputado a Assembleia Nacional; ...”

E ao estipular-se o que sao crimes de responsabilidade e o efeito sobre a
moldura abstracta do crime rafz, dispoe o Artigo 3° que:“l. Sao crimes de
responsabilidade os que se encontram especialmente tipificados na presente lei e os previstos
na lei penal geral, com expressa referéncia ao exercicio de fungdes por parte de titulares de
cargos politicos ou por funciondrios ou pessoa equiparada a funciondrio para efeitos da
aplicacdo daquela lei geral, e, ainda, os cometidos com grave e flagrante desvio ou abuso da
Sfungdo. 2. A pena aplicavel aos crimes previstos na lei geral e qualificados como crimes de
responsabilidade, nos termos e limites do niimero anterior, que tenham sido cometidos por
titulares de cargos politicos, serd agravada de um terco nos seus limites minimo e mdixino,
salvo se ontro tipo de crime exigir jd a qualidade de funciondrio, caso em que serd aplicavel a

pena prevista para este, agravada de nm terco no seu limite minino.”

Para tanto considerou o tribunal  guo que, no caso em apreco, ... o crime
aparece com dolo direto, ji que o arguido B, consciente do significado das palavras
desprestigiosas, e imbuidas de falsidades, proferidas e imputadas, bem como do destinatirio
delas ser um drgao de soberania, agin com clara intengdo abalar o prestigio do Supremo
Tribunal de [ustica, escudando-se nas imunidades que lhe conferia o sen Estatuto de

Deputado”.

Reagindo contra tal condenacdo, o recorrente alega que foi condenado
sem, contudo, ser indicado, de forma clara e precisa, os factos concretos

subjacentes ao crime, em viola¢ao do dever de fundamentacao.
Ora bem,

Nao parece suscitar duvidas que a fundamentagdo adequada e suficiente

da decisao judicial corresponde a uma exigéncia do processo penal de um

2 Em “Comentatio do Cédigo Penal - a luz da Constituicao da Republica e da Convencdo Europeia dos
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Estado de Direito e que, pela sua relevancia, merece expressa consagracao

constitucional, no artigo 211°, n.° 5 da Constituicio da Republica de Cabo
Verde, com concretizagdo, a nfvel da legislagio processual penal,

nomeadamente nos artigos 9° e 403° do CPP.

A imposicao da fundamentacio da decisao judicial cumpre uma tripla
finalidade: como condicio de legitimacdo externa da decisio, pela
possibilidade de permitir a sua compreensio pelos destinatirios e pelos
cidaddos, de um modo geral, aqui pela via da explicitagio dos motivos,
pressupostos, juizos valorativos e de légica racional que estiveram na base da
decisdao; uma finalidade intraprocessual, tendo em vista facultar a possibilidade
de reapreciacdo das decises por via recursoéria, possibilitando ao tribunal ad
quern a apreensio do modo e do processo de formulacao do juizo légico
contido na decisao para, sobre tais fundamentos, formular o seu proprio juizo;
por dltimo, mas nao menos importante, uma finalidade de salvaguarda das

garantias de defesa do arguido

No caso vertente, da leitura do acérdio recorrido niao decorre que o
tribunal a quo se tenha furtado ao cumprimento desse 6nus, pois que do texto
decisério, e no tocante aos factos que subjazem a imputacio do crime de
ofensa a pessoa colectiva, constam os seguintes pontos: “54.Quando ali
chegaram, o arguido B, Deputado da Nagao, falando ainda de forma muito exaltada e
causando constrangimento no seio do Supremo Tribunal de Justica, disse para o Secretdrio
que tinha ido ld buscar o passaporte do cliente dele e que ndo lhe queriam dar, acrescentando
que os Juizes do Supremo Tribunal de Justica sao todos “corruptos”, principalmente o Dr.
AM ¢ a Dra. AN, ¢ gue eram uns “bandidos” e uns “ladries” que queriam colocar o sen
cliente na cadeia. (...)|, 56 [O arguido, bem ciente de que estava a provocar desordem na
sede de um Orgio de Soberania, mas também escudado na imunidade que lhe confere o seu
estatuto de Deputado, lhe responden: “Sr. AA, bocé prendem. Tudo és é bandido, és ¢
corrupto. Dra. AN e Dr. AM és falsifica documentos no processo pés podé condend nhd

cliente”.57.0 Arguido persistiu em fazer tais imputagoes, mesmo depois da Procuradoria-

Direitos do Homem?”, 2* edi¢do atualizada, p. 583 a 586.
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Geral da Repiriblica ter investigado e mandado arguivar todas as densincias por ele feitas

contra os Juizes da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica, por falta de
provas.(...)59. Nesse dia 24 de junho de 2021, jd de saida, mas ainda junto a porta do
edificio do Supremo Tribunal de Justica, o arguido, sempre ciente de que estava tendo um
comportamento impriprio e indecoroso perante Orgio de Soberania, cansando-lhe por isso
constrangimento, feg gritaria ainda superior dquela que tinha feito no seu interior,
persistindo nos impropérios contra Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica a
quem continuava a apelidar de “bando de bandidos, ladroes, falsificadores de processo,
corruptosy e que «tinham tomado o Supremo Tribunal de [ustica de assaltor; 60. A
gritaria do arguido no exterior do edificio do Supremo Tribunal de Justica foi de tal ordem
que as pessoas do prédio em frente sairam d varanda para ver o que se passava, isso para
além de que, com isso, o arguido continnon a incomodar aqueles que ainda estavam no

interior do Supremo Tribunal de Justica.” (Sic)

Tais factos foram dados como assentes tendo por base os depoimentos
das testemunhas N, AY, M, W, AZ, AC ¢ AAB, bem como por terem sido,
alguns, considerados factos notoérios, por terem tido bastante divulgacao
através das noticias dos varios meios de comunicaciao social, publicas e

(13

privadas, nas quais . 0 arguido se pronuncion e divulgon opinides de processos e
fazendo afirmagoes contra a honra e reputages profissionais dos Juizes do Supremo
Tribunal de Justica; dessas noticias publicadas e com os respetivos pronunciamentos, extrai-
se a ilacao de que o arguido passon a visar os Juizes da Seceao Criminal do Supremo
Tribunal de [ustica que tiveram outro entendimento, passando a ser alvos de ataques

priblicos” .

Com relacao aos demais factos dados como assentes, e que o recorrente
contesta, aqueles que tém a ver com a passagem do recorrente ¢ do D na
fronteira do Aeroporto Internacional Cesaria Evora, em Sio Vicente, foram-
no com base nos depoimentos das agentes policiais, as testemunha AS e O —
depuseram no sentido de que se encontravam de servigo nos guzchets da Policia
de Fronteiras, a hora em que o D e o ora recorrente transpuseram a fronteira,

para viajarem para Franca; esclareceram que, na véspera, tinham recebido um
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e-mail de servico com um documento oficial, do qual constava que a medida

de coacgao de interdicio de saida do pais, a que se encontrava, até entio
sujeito o D, tinha sido alterada para a obriga¢do de permanéncia na habitacdo;
mais referiram que, nesse dia da transposicao da fronteira, o, entdo, supervisor
do Servico de Fronteiras, o Subchefe Principal F, enquanto superior
hierarquico de todo o efectivo que estava, ali, em servico, dirigiu-se-lhes no
guichet e disse-lhes que o Sr. D ia viajar, acompanhado do seu advogado; que
nesse momento, a agente O interpelou o referido supervisor sobre a situagao
do Sr. D, alegando que havia um documento de servico, tendo aquele
retorquido que ele tinha um documento e que Sr. D estava autorizado a viajar,
que, inclusivamente, lhe tinham devolvido o seu passaporte e que iria viajar
acompanhado do seu advogado; esclareceu a testemunha AS que o
documento do servico, que tinham recebido na véspera, tinha sido expedido
pelos servicos na Praia e que, normalmente, esse documento, que ja consta do
sistema, ¢ enviado para os agentes encarregues do desembarago fronteirico
para salvaguardar constrangimentos se vier a ocorrer problema no sistema;
confirma que, no momento do referido desembaraco fronteirico, do sistema
nada constava relativamente ao Sr. D, inclusive todo o histérico do passageiro,
nada constava, nem pesquisando por um nome parecido, o que nao ¢ habitual,
pois o normal é constar o historico de entradas e saidas; esclareceram que
facultaram a passagem ao Str. D, pois que o supervisor do turno, que tinha um
documento na mio (admitiram que ele nao lhes mostrou o conteudo do
mesmo e nem pediram para ver), lhes afiancou que D estava autorizado a sair
do pafs, pelo que confiaram no que este lhes comunicou; perguntadas,
esclareceram que s6 viram o Sr. D naquele momento antes da passagem no
guichet fronteirico e que, do que se aperceberam do mesmo, este nao
aparentava sofrer de qualquer problema mental; que o recorrente B nao foi
atendido logo em seguida ao D, tendo sido atendidas umas trés pessoas de
permeio; que o recorrente viajou com o passaporte ordinario, com visto; que
nao se apercebeu da conversa entre B e o supervisor de servico; mais

esclareceu a testemunha AS que, normalmente, sao os servicos na Praia é que
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inserem os dados no sistema, mas que em relacio ao cidadao D, inexistia
qualquer informac¢do concernente; a pergunta feita esclareceu que, com o
documento de servico que tinha recebido na véspera, caso o supervisor nao
lhes tivesse dito que o St. D estava autorizado a viajar, nao seria permitida a
passagem deste na fronteira, pois que, nada constando do sistema, valer-se-
iam do documento enviado pelos servicos competentes e para o e-mail de

servico dos agentes.

Os demais factos apontados pelo recorrente, e que, na sua optica, nao
deveriam ser dados como provados, resultaram de documentos auténticos,
como os relativos aos Autos de Instrucio Crime n° 04/PGR/2017 e n°
05/PG1V2017 e os autos de inquérito n® 7/17-18, vindos do Conselho
Superior da Magistratura Judical, juntos aos autos (cfr., nomeadamente, fls.
2638 a 2664), bem como os citados Acordaos do Supremo Tribunal de Justica

e do Tribunal Constitucional.

Constata-se, assim, e sem dificuldades de maior, quais os factos que sao
imputados ao ora recorrente, que se traduz em proferir epitetos e praticas
insultuosas a alguns dos Juizes do Supremo Tribunal de Justica, de viva voz e
em espagos publicos ou divulgando-os nos meios de comunicagao social,

publicos e privados.

E, assim, patente que a decisao se mostra devidamente fundamentada e
que o juizo conclusivo extraido, ante a factualidade provada e cuja base
probatéria se mostra explicitada em termos adequados, se mostra isento de

reparos.
«»

Da alegada intromissao indevida e nao antorizada em mensagens privadas das

telecomunicacoes

Refere o recorrente que a esmagadora maioria dos apontamentos e artigos
de jornais referidos no Acérdao recorrido sio artigos de jornal elaborados

com base em "intromissao e/ou utilizacao indevida e nao autorizada de
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mensagens retiradas do aplicativo WhatsApp — telecomunicag¢oes”, pelo que
as ttm como provas proibidas, ao abrigo do disposto no n°® 3 do artigo 178.°

do CPP, ¢ alinea ¢) do artigo. 151 ° do CPP, o que gera nulidade insanavel.

A respeito dessa questdao, pronunciou-se o tribunal a quo, nos termos que
se transcrevem: “O documento que a Defesa do arguido pretende impugnar e invalidar
mediante declaragao de nulidade, trata-se de uma troca de mensagens, via e-mail, entre o Jornalista
AAC, Diretor do Noticias do Norte ¢ a Escriva de Direito do TRB AAD em que aquele
informa a Escriva de que “feve acesso a essa informagao através de uma mensagem no aplicativo
WhatsApp enviado por B, cuja cdpia feita da msg esti a seguir. Caso tenha uma conta
WhatsApp podemos encaminbar o original.”

A disposicao legal que a Defesa do arguido invoca, o n° 6%° do artigo 178° do CPP, dispée o
seguinte: “Ressalvados os casos previstos na lei, sao igualmente nulas as provas obtidas mediante
intromissao na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagoes sem o

consentimento do respetivo titular.”

Portanto, tratando-se de uma troca de mensagem entre essa Oficial de Justica do TRB e o
Noticias do Norte, dirigido pelo Jornalista..., nao se pode considerar que foi violada a esfera
privada do arguido B, pelo que nio se aplica ao caso a referida disposicao legal, ¢ nem foram
violados os citados artigos da CRCV posto que nao se verificon essa intromissao na privacidade e

na correspondéncia pessoal do arguido.

Na resposta, o Diretor desse didrio frisou que o sen Jornal teve conhecimento das noticias que
publicon através de uma mensagem enviada pelo priprio arguido através do aplicativo WhatsApp.
E o Diretor transcreven a noticia que publicon através de nma mensagem que lhe foi dado a

conhecer através do prprio arguido.

Portanto, essa noticia nao foi obtida através do acesso ao telemovel do arguido para dele
extrair a mensagem que foi publicada, e nem consta que o Diretor desse Jornal tivesse publicado
essa noticia a revelia e sem o consentimento expresso do arguido, pelo contrdrio, menciona

claramente que foi o priprio arguido que lhe envion a mensagenm.

Consta dessa mensagem, que o arguido encaminbou ao Diretor do Noticias do Norte, as

Seguintes passagens:

26 Ter-se-a, por certo, pretendido dizer n.° 3 do art. 178.° do CPP.
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(...) Nao faz sentido a pretensio da Defesa do arguido, e os argumentos dela nao tém suporte legal
— pois, além da circunstancia de o arguido ter admitido a publicitagio desse documento, por ele elaborado,
Joi ele quem o remeten ao Diretor do citado Jornal - assim, nao tendo sido violado o disposto nos artigos
41°, 44° ¢ 457, n’ 6, todos da CR, e no art. 178° n° 3 do CPP, mostra-se vilido o documento junto a
Jfolhas 2097 ¢ 2098 dos antos (V' Volume), durante a Instrugao.

E nao pode se considerar séria a versao do arguido segundo a qual teria enviado essa mensagem ao

Noticias do Norte por engano — caso contrario, teria enviado outra a desculpar-se pelo erro.

Alids, todas as mensagens que o arguido enviava fé-las de propdsito — até que ele as repete em virias
outras intervengoes a posteriori, e hoje em dia, a regra da experiéncia nos permitem constatar ou afirmar,
que nao € possivel erros acidentais do tipo que o arguido alegon, visto que no WhatsApp o campo de texto
fica bem distante do campo de envio, e se ele estivesse a enviar para uma s0 pessoa, nao poderia ter sido

remetida para muitas — visto que, para tal, teria de criar um grupo.

Ainda, notado o erro, poderia, tao simplesmente, |[ter] apagado a mensagem e se

desculpado — Portanto, nao colhem: esta versao e pretensao do arguido.”.

Relativamente ao segredo de telecomunicagdes, mostra-se consagrado no
art. 44.° da CRCV que “¢ garantido o segredo da correspondéncia e das telecomunicagaes,
salvo nos casos em que por decisdo judicial proferida nos termos da lei do processo criminal
for permitida a ingeréncia das autoridades piiblicas na  correspondéncia  ou  nas

telecomunicacoes.”

Tal consagracao surge, também, da «necessidade» de «optimizacio da
concordancia pratica dos interesses em conflito, ou seja, entre a
“inviolabilidade das comunicacoes telefonicas” versus “verdade material” e

“puni¢ao dos culpados”.

Em concretizagao do comando constitucional, que garante, a todos, o
segredo da correspondéncia e das telecomunicagoes, que apenas podem sofrer
compressao em processo criminal, mostra-se consagrado, a nivel da legislacao
ordinaria, que a intercep¢do, gravagao de conversagoes ou comunicagoes
telefénicas por meio de correio eletronico ou outras formas analogas so
podem ser ordenadas ou autorizadas por despacho do juiz, isto quando

houver razbes para crer que a diligéncia se revelara de grande interesse para a
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descoberta da verdade ou para a prova quanto aos crimes prevenidos nas

diversas alineas do n.° 1, do artigo 255° do C. P. Penal.

Nessa esteira, é de se ter por nulas as provas obtidas mediante abusiva
intromissao nas telecomunicag¢oes do visado com uma investiga¢ao, conforme
se mostra estatuido no n.° 8§ do art. 35.° da CRCV e art. 151.°, n.° 1 alinea e)
do CPP.

Sucede que na situagdao em aprego, no que tange aos factos subsumidos no
crime de ofensa a pessoa colectiva, as provas de suporte nio foram
conseguidas com intromissao nas telecomunica¢ées do ora recorrente, como

se explicitou acima.

Por conseguinte, improcede tal linha argumentativa e que levaria a
nulidade das provas, por estar falho no seu pressuposto, que ¢ a intromissao

na telecomunicac¢ao do ora recorrente.

«»
Da invocada violacio do principio do “ne bis in idem”

Refere o recorrente que com a condenagao nestes autos se violou o seu
direito Fundamental a nao ser julgado por mais de uma vez pelo mesmo
crime, pois que, segundo refere, o priprio Acdrdio recorrido considera provado que o
Arguido ji esta sendo julgado pelo mesmo crime, pelos mesmos motivos, e por alegadas
ofensas cometidas contra a mesma pessoa coletiva. o Supremo Tribunal de Justica, referente
a supostas afirmagies relacionadas com o desempenho profissional de determinados juizes do
Supremo Tribunal de Justica, entio, estando um outro processo pendente com o mesmissino
objeto do crime e mesmos sujeitos, pelo que, arremata, evidente se torna que nao

devia ser julgado e condenado por esse mesmo crime.
O que dizer de semelhante asseveracao do recorrente?

Antes de mais que ¢é facto incontestavel que, no nosso ordenamento

juridico-constituinte, ninguém pode ser julgado por mais de uma vez pela
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pratica do mesmo crime; é a consagracao do principio do “ne bis in idens”’, com

expressa consagra¢ao no art. 32.°, n.° 5 da CRCV.

Sucede que, no caso em apreco, nao se violou tal principio constitucional,
pois que o recorrente responde, nestes autos, por outros factos, que niao

aqueles pelos quais estaria sendo julgado no Tribunal da Comarca da Praia.

Com efeito, nos presentes autos, o arguido responde por ter proferido
expressoes insultuosas na sede do edificio do Supremo Tribunal de Justiga,
isto a 24 de junho de 2021, bem como pelas entrevistas que deu e escritos
elaborados, isto apos ter sido eleito deputado nacional, em decorréncia das
eleicoes legislativas de 18 de abril de 2021, tendo sido investido no cargo a 19
de maio de 2021.

Por conseguinte, ¢ liquido que nao se tratam, aqui, dos mesmos factos que
aqueles pelos quais respondia no Juizo Criminal da Comarca da Praia,

ocorridos antes dessa eleicao a deputado.

Por conseguinte, nao procede a violagdo do mencionado principio do 7e

bis in idem.

Da invocacio da Exceptio 1V eritatis e da actuacdo em cumprimento de um dever legal

O recorrente, que nao refuta, antes admite ter proferido as expressoes
dirigidas aos referidos Juizes do Supremo Tribunal de Justica, advoga, no
entanto, que as afirmagoes havidas como ofensivas foram motivadas por
analises juridicos e factuais, cuja veracidade pode ser demonstrada, ficando,
em seu entender, excluida a ilicitude das eventuais ofensas ao bom nome da

pessoa ofendida, com fundamento no mecanismo da "Exceptio Veritatis".

A prova da veracidade dos factos, também apelidada de exceptio veritatis
consubstancia, efectivamente, uma causa de exclusio da punibilidade ou de

dispensa de pena, com previsao nos arts. 173.° e 174.° do CPenal.
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No caso sub judice, para comprovar tal circunstancia, da actuagdo com

exceptio veritatis, em sede de recurso vem aduzir argumentos tendentes a
demonstrar que as imputagoes dirigidas aos Srs. Juizes do Supremo Tribunal
de Justica e que estiveram na base da sua condenacio siao verdadeiras,

alegando para tal efeito, nomeadamente, que:

- no “Processo do D” nido existe qualquer decisio de fundo, proferida
pelo Supremo Tribunal de Justica, que seja valida, legal ou conforme a
Constituicao, tendo sido todas revogadas pelo Tribunal Constitucional, sendo
de destacar que: “a) A decretacio da Prisio Preventiva, foi revogada pelo Tribunal Constitucional,
por violagio de Direitos Fundamentais do Sr. D; b) As Duas Elevacies do Prago mdximo de Prisio
Preventiva, foram declaradas invilidas e revogadas pelo Tribunal Constitucional; ¢) A Condenagio a 9
anos de prisio, proferida pelo Supremo Tribunal contra o emigrante D, foi revogada pelo Tribunal
Constitucional, por violar os Direitos Fundamentais mais bdsico de um arguido que ¢ ser julgado mediante
Audiéncia Piblica ¢ Contraditiria, e nao em segredo como foi proferida a referida condenacio do Sr. Dy d)
O Supremo Tribunal demoron anos para proferir uma decisao, guando deveria ter decidido de forma vilida,
em 30 dias, por se tratar de processo com arguido presoe) O Supremo Tribunal de Justica tem mantido D
sujeito ds vdrias medidas de coaccdo, durante 6 anos, em franca violagao do disposto no n.” 3 do Artigo

261° do CPP.” (sic)

Acrescenta que “ ...como principal motivacio do Arguido foi o facto do Supremo Tribunal ter

proferido decisies que, sistematicamente vinbam violando Direitos fundamentais do Sr. D, como ficon
patente em trés Acdrdaos do Tribunal Constitucional a saber: a) Acdrdao do Tribunal Constitucional n°
8/2018, de 26 de abril - gue declaron que foi violado os Direitos Fundamentais do Arguido D a ter uma
decisao em prazo razodvel e direito a Legitima Defesash) Acdrdao do Tribunal Constitucional n°
29/2019. de 30 de agosto - que declaron ter sido violado o direito fundamental a um julgamento em
Audiéncia Priblica Contraditdria tal como estatuido no n° 6 do artigo 35° da CRCV, ordenando a repetigio do
Jilgamento e anulando a segunda condenagio a 9 anos de prisioyc) Acordiao do Tribunal Constitucional n’
51/2019, de 28 de julho - que declarou inconstitucional as duas elevagies do prazo mdsino de prisio preventiva,
por violagao do Direito a Liberdade e o Direito Fundamental a Presungio de Inocénciayd) Violagao do Direito
Fundamental a Movimentacio e a Emigragio, estatuido no artigo 51. © da CRCV, bem como violagio do n.” 3
do artigo 261. ° do CPP, quando o Supremo Tribunal de Justica, pelo Acdrdao n.” 63/ Supremo Tribunal de
Justiga) 2021, de 16 de junbo, quis sujeitar o Sr. D a "obrigatoriedade de permanéncia na habitagio", mesmo
depois das outras medidas de coaccao terem sido declaradas extintas por mero decurso do prazo mdximo de

vigénciay ¢) Simulacdo de Instrucao de Processos crime e Inguéritos Disciplinares de Fachada (... para poder
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"pintar'" que o arguido B tece criticas contra os Juizes do Supremo Tribunal de Justica sem qualguer prova,

o Venerando Juiz de Instrucao fez verter nos Pontos 23 ¢ 24 dos factos dados como provadoes, dunas

Faldcias, segundo as quais: «23.- A Procuradotia Geral da Reptiblica investigou todas as denuncias feitas

!

pelo arguido ¢ "findo estas' mandon arquivar o processo, por falta de prova" - o gue nao corresponde a

verdade, porque as Investigacoes nao terminaram, tendo a PGR recusado colber o depoimento dos
Venerando juizes que, até entio, nunca foram ouvidos, pelo que o processo se encontra, atualmente, em fase
de ACP, a pedido do Arguido, a espera de nma decisao.24.- O Conselho Superior da Magistratura

Judicial abrin um Inguérito para apurar as denuncias feitas por B..., ... findo o qual foi mandado arquivar

por niio se ter provado as afirmagies e imputagies de B.»

Ora, comegando por impugnar que CSM] tenha concluido o Inquérito, basta dizer que nunca foi

realizada uma tinica diligéncia de prova e mandaram arquivar sem sequer colher o depoimento do Arguido
(- Instrugao Crime N° 04/ PGR/2017 ¢ N° 05/PGR/2017)

Da mesma forma improdutiva, a Procuradoria-Geral da Repiiblica abrin a Instrugao N’ 04/ PGR/
2017, supostamente para apurar responsabilidades, porém, até a data de hoje o processo encontra-se em fase

de ACP, a pedido do Arguido B (Meio de Prova n.’ 19: Cépia dos Autos de ACP resultante de duas
Instrugies Crime, Instrugao N° 04/PGR/ 2017 ¢ IV" 05/PGR/ 2017.” (Sic)

Ora bem,

Como se referiu supra, no nosso direito penal se mostra consagrada a
possibilidade da prova da veracidade dos factos imputados ou da boa-fé do
agente para reputar tais factos como veridicos, enquanto causas de exclusio da

punibilidade da conduta ou de dispensa da pena.

No entanto, ha que ter presente que, reconhecendo-se ao arguido a
possibilidade de, para salvaguarda de interesses legitimos e desde que os factos
nao se reportem a vida privada e familiar do ofendido, provar que a imputagao
ofensiva da honra, consideragdao ou prestigio da pessoa visada que produziu é
verdadeira, tal prova, no entanto, deve restringir-se aos fundamentos dos

factos ofensivos imputados.

Por outro lado, para que se considere uma actuagao do agente imbuida de
boa fé, nio se pode descurar que “a boa fé tem uma vertente subjectiva

(conviccdo da verdade dos factos) mas tem uma dimensio objectiva,
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concretizada no cumprimento pelo agente das regras profissionais para
obtencao de informacao (o chamado “dever de esclarecimento”) de acordo
com as caracteristicas do caso concreto (...)”. Nao basta, pois, a existéncia de

uma convic¢io, exigindo-se, antes, uma convic¢ao fundada.”’

E assim de se entender que a conduta deixa de ser punivel caso o agente
provar que os factos sio verdadeiros ou quando resulte provado que o agente
teria um fundamento sério para os reputar como verdadeiros, mas desde que,
com a sua actua¢dao tenha em vista a prossecucao de interesses legitimos, a
saber, um interesse publico actual ou dar satisfacao a liberdade de informagao,

nos termos proprios de uma sociedade democratica.

Significa dizer que, mesmo em se provando a verdade da imputagao ou a
boa-fé do agente em reputar os factos de verdadeiros, a conduta sera, na
mesma, punivel se a informaciao veiculada nio cumprir o tal requisito da
prossecucao de um interesse legitimo. Tal se justifica, pois que o legislador
penal, da uma primazia ao valor da verdade e autenticidade, mas condicionada

a ocorréncia de um interesse legitimo.

Sendo, assim, a imputacao desonrosa nao cumpre um interesse legitimo,
razao pela qual nio consente qualquer producio de prova em ordem a

demonstrar a verdade dos factos concernentes.

Por ultimo, importa ter presente que a prova relativa a exveptio veritatis tem
de ser previamente anunciada e admitida pelo juiz da causa, de modo a poder

ser contrariada®.

Volvendo ao caso em tela, o recorrente, em sede de recurso, argumenta
que as expressoes que dirigiu aos referidos juizes do Supremo Tribunal de
Justica tém “... como principal motivagio ... o facto do Supremo Tribunal ter proferido decisées que,

sistematicamente vinham violando Direitos fundamentais do Sr. D, como ficon patente em trés Acdrdios do

2" Paulo Pinto de Albuquerque, em “Comentirio do Cédigo Penal a luz da Constituigio da Repuiblica e da
Convencio Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catélica Editora, pag. 572; também, M. Miguez
Garcia, em “O Direito Penal Passo a Passo — Volume I, Almedina, pag. 359.
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Tribunal Constitucional a saber: a) Acdrdao do Tribunal Constitucional n° 8/2018, de 26 de abril - gue
declaron que foi violado os Direitos Fundamentais do Arguido D a ter uma decisao em prazo razodvel e
direito a 1egitima Defesash) Acordio do Tribunal Constitucional n° 29/2019. de 30 de agosto - que

declaron ter sido violado o direito fundamental a um julgamento em Andiéncia Priblica Contraditiria tal

como estatnido no n° 6 do artigo 35° da CRCV, ordenando a repetigio do julgamento e anulando a segunda
condenagio a 9 anos de prisioy) Acdrdio do Tribunal Constitucional n’ 51/ 2019, de 28 de julho - que declarou
inconstitucional as duas elevagies do prazo mdximo de prisio preventiva, por violagio do Direito a Liberdade e o
Direito Fundamental a Presungio de Inocénciayd) 1 iolagao do Direito Fundamental a Movimentagao ¢ a
Emigracao, estatuido no artigo 51. © da CRCV, bem como violagio do n.° 3 do artigo 261. © do CPP, quando o
Supremo Tribunal de Justica, pelo Acdrdao n.° 63/ Supremo Tribunal de Justica/ 2021, de 16 de junho, quis
sujeitar o Sr. D a "obrigatoriedade de permanéncia na habitagao", mesmo depois das outras medidas de coaccio
terem sido declaradas extintas por mero decurso do prazo madximo de vigencia; e) Simulagao de Instrucio de
Processos crime ¢ Inquéritos Disciplinares de Fachada (... para poder "pintar" que o arguido B tece
criticas contra os Juizes do Supremo Tribunal de [ustica sem qualquer prova, o Venerando Juiz de
Instrugao fez verter nos Pontos 23 ¢ 24 dos factos dados como provados, duas Faldcias, segundo as quais:
«23.- A Procuradotia Geral da Reptiblica investigon todas as denuncias feitas pelo arguido e "findo estas"
mandou arquivar o processo, por falta de prova" - o que nao corresponde a verdade, porque as Investigacies
nao terminaram, tendo a PGR recusado colher o depoimento dos Venerando juizes que, até entao, nunca
Sforam onvidos, pelo que o processo se encontra, atualmente, em fase de ACP, a pedido do Arguido, a espera
de uma decisao.24.- O Conselho Superior da Magistratura [udicial abrin um Inguérito para apurar as
denuncias feitas por B ..., ... findo o gual foi mandado arquivar por nito se ter provado as afirmagies e

imputagies de B.»

Sucede que, mesmo a ter ocorrido a declaracio da inconstitucionalidade
de alguma interpretagio de norma ou concedido amparo por violacio de
algum direito fundamental, respectivamente no ambito de um processo de
fiscalizagdo concreta de norma ou de um recurso de amparo, relativos ao
«caso Dy, tal ndo consente, nem de longe e nem de perto que o arguido
adjective os juizes que laboraram naqueles processos do Supremo Tribunal de

Justica com epitetos tdo, objectiva e vincadamente, insultuosos.

Com efeito, a alteracdo de decisdes por via de recursos legais afigura-se

como uma manifestacdio normal e salutar do funcionamento do sistema legal

28 Acérdio Supremo Tribunal de Justica. 22.02.1993. «http:/ /www.dgsi.pt/jSupremo Tribunal de
Justica.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/ c4c257a5£2440¢7£802568fc003ad9a4?OpenDocumeny.
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de justica de um Estado de Direito, como o nosso, dai nao devendo resultar,

como ¢ axiomatico, um qualquer juizo demeritério sobre a integridade ou
honorabilidade dos juizes que intervieram nas decisdes que foram objecto de

recursos, sejam eles ordinarios, extraordinarios ou de constitucionalidade.

Inobstante, sempre se acrescentara que, contrariamente ao que alega o
recorrente nao demonstrou que no «processo do Dy inexiste qualquer decisao
de fundo, proferida pelo Supremo Tribunal de Justica, que seja valida, legal ou
conforme a Constituicdo, tendo sido todas revogadas pelo Tribunal
Constitucional; que, com base nas decisdes do Tribunal Constitucional que

¢

cita, resulta, nomeadamente, que “a condenacio a 9 anos de prisao, proferida pelo
Supremo Tribunal contra o emigrante D, foi revogada pelo Tribunal Constitucional, por
violar os Direitos Fundamentais mais bdsico de nm arguido que ¢ ser julgado mediante
Aundiéncia Piiblica e Contraditoria, e nao em segredo como foi proferida a referida
condenagao do Sr. D” e que “ o Supremo Tribunal demoroun anos para proferir uma
decisao, quando deveria ter decidido de forma vdlida, em 30 dias, por se tratar de processo

com arguido preso; ¢) O Supremo Tribunal de Justica tem mantido D sujeito ds varias

medidas de coaccdo, durante 6 anos, em franca violagao do disposto no n.” 3 do Artigo 261°
do CPP.” (sic)

Com efeito, se € certo que no Acérdio do TC n.® 8/2018, de 25 de Abril,
resulta, em sede de decisdo que : “..o0 Tribunal Constitucional declara gue: a) O direito
do arguido ser julgado no mais curto espago de tempo foi violado pela excessiva demora em decidir
reclamagao contendo arguicao de nulidade por omissdo de pronsincia dirigida ao tribunal recorridoy
b) O direito a liberdade sobre o corpo, através de vulneragao da garantia de presungao de inocéncia e
da garantia da subsidiariedade da prisao preventiva, e o direito a legitima defesa, foram violados
quando se manteve a medida de coaccao inicialmente aplicada apds o reexame dos seus pressupostos;
¢, emt relagio a estes direitos; ¢) Concede ao recorrente o amparo solicitado, determinando que a
entidade recorrida promova a sua libertagio, ficando a seu critério a aplicagao de outra medida de
coacedo enquanto os outros recursos interpostos relativamente aos mesmos factos tramitam neste
Tribunal.”, o certo é que nao decorre do referido aresto que ao Supremo
Tribunal de Justica estava vedado aplicar outra medida de coaccdo pessoal,

faculdade que, alids, foi expressamente deixada ao critério da mais alta
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instancia judicial, como, alids, resulta cristalino do ponto c) do dispositivo

constante do citado Acérdao n.° 8/2018.

Alias, importa dizer, a laia de informagao, isto apenas por ter sido bastas
vezes referido neste processo, nomeadamente invocado como facto
justificador da conduta encetada pelo recorrente e que esta na génese destes
autos, que, na sequéncia do citado Acérdio do Tribunal Constitucional n.°
8/2018, de 25 de Abril, o recorrente adentrou com um pedido de
esclarecimento de ambiguidade existente entre as referidas alineas b) e c) desse
segmento decisorio, tendo o Tribunal Constituconal proferido Acérdio n.°
45/2023, de 4 de Abril de 2023, no qual decidiram nao conhecer do referido
pedido de aclaragdo, mantendo a decisio vertida no citado Acérdao n.°
8/2018, da qual constava, expressamente, que se deferia ao critério do
Supremo Tribunal de Justica a decisdo sobre a aplicacio de outra medida de
coacgdo, enquanto os demais recursos interpostos relativamente aos mesmos
factos tramitassem naquele outro Tribunal, o que sucedeu, com a aplicagao da
medida de obrigacdo de permanéncia na habitacao, que o ora recorrente nao

aceitou, tendo orquestrado e executado a saida do territério nacional do D.

No que concerne ao alegado, de que “ a condenagio a 9 anos de prisao,
proferida pelo Supremo Tribunal contra o emigrante D, foi revogada pelo Tribunal
Constitucional, por violar os Direitos Fundamentais mais bdsico de um arguido que é ser
Julgado mediante Audiéncia Piblica e Contraditiria”, nao deixa de corresponder a
uma leitura bastante segmentada dos acontecimentos daquele «processo do D,
pois que a referida condenagdo na pena de 9 (nove) anos pelo crime de
homicidio voluntario foi reconfirmada pelo Supremo Tribunal de Justica, apds
realizacao do julgamento em audiéncia publica contraditoria e por intermédio
do Acérdio n.° 29/2021, de 23 de Marco, tendo o recorrente disso
conhecimento, porquanto foi nomeado defensor oficioso para esse acto em
concreto e, nessa qualidade, notificada daquela decisaio do Supremo Tribunal

de Justica que confirmou a referida condenacao.
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E certo que a defesa do D voltou a impugnar tal decisdo junto ao Tribunal

Constitucional, por meio de um novo recurso de amparo, mas nao ha

conhecimento que esse Tribunal ja se tenha pronunciado a respeito.

Em relagdao ao argumento, de que “o Supremo Tribunal de Justica tem mantido
D sujeito as vdrias medidas de coacciao, durante 6 anos, em franca violagao do disposto no
n." 3 do Artigo 261° do CPP”, nao cuidou o recorrente de demonstrar que,
naquele processo do D, o entendimento dos tribunais judiciais que
intervieram no referido processo, encimados pelo Supremo Tribunal de
Justica, fosse no sentido de considerar a actua¢io do D como tendo sido
levada a cabo ao abrigo de qualquer causa excludente da ilicitude, da culpa ou

de isencao ou dispensa de pena ou de extin¢ao de responsabilidade criminal.

Relativamente ao que consta do citado Acérdio n.° 8/2018, do Tribunal

Constitucional, o certo é que a questdo foi avancada como uma mera

possibilidade.

Por outro lado, importa aqui frisar que niao se conhece qualquer decisio
dos tribunais judiciais do pais a considerar que D agiu, naquele caso concreto,
numa situagao de legitima defesa, quando é certo que a apreciagao da
ocorréncia de tal causa de exclusao da ilicitude, com assento nos arts. 35.°, a) e

36.°, ambos do CPenal, compete a jurisdicdo comum.

o

Por conseguinte, nao se evidencia a violagido do disposto no art. 261.°, n.
3 do CPP, que apenas veda a possibilidade de decretar-se medida cautelar
processual quando, no entendimento do tribunal competente, houver
fundadas razoes para considerar que o facto punivel foi levada a cabo a
coberto de alguma daquelas causas excludentes da ilicitude ou da culpa, de

dispensa ou isen¢ao da pena ou de extingao da responsabilidade penal.

Com relacdo aos autos de instrucio n.° 04/PGR/2017 e n°
05/PGR/2017, que correram termos na Procuradoria-Geral da Republica, do
que resultou provado, pela jun¢ao da documentagao concernente, ¢ que foram

mandados arquivar pelo titular da ac¢do penal, o Ministério Publico, tendo o
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recorrente requerido Audiéncia Contraditéria Preliminar (relativamente a qual
refere, nestas alegacoes de recurso, ter perdido interesse); o mesmo se
passando com os autos de Inquérito n® 7/17-18, instaurado pelo Conselho

Superior da Magistratura Judicial (fls. 2638 a 2664), também arquivados.

De todo o alegado sobre a veracidade de imputagdes, resulta a saciedade

que o recorrente NA0 O COMProvou nestes autos.

De facto, pese embora o recorrente, por bastas vezes, tenha vincado e
propalado a veracidade das graves imputa¢oes dirigidas ao bom nome dos
Juizes que, entdo, integravam o Supremo Tribunal de Justica, a quem apelidou
de “corruptos”, “bandidos”, “ladroes”, “falsificadores de processos”,
“prevaricadores”; que teriam feito fraude no processo para condenar D
naquele outro processo e que os referidos Juizes ... #znbam tomado o Supremo

¢

Tribunal de Justica de assalto” e que o Supremo Tribunal de Justica funciona como uma
organizacdo de um bando de criminosos”, ... ndao vou acatar a decisao frandulenta do
maldito e criminoso Supremo Tribunal de Justica....”, dentre outras imputacoes
gravemente insultuosas e em desprimor do respeito a dignidade da institui¢ao
que encima a ordem dos tribunais judiciais nacionais, o certo é que nunca
chegou a fazer a prova, que dele era exigido e esperado, do fundamento de
tais consideracoes e adjectivacoes, sendo certo que a defesa de um arguido
faz-se no processo penal, com recurso a todos os mecanismos legais de defesa
(exercicio do direito de audiéncia, ao contraditério, aqui podendo contraditar
e apresentar provas, a0 recurso, mecanismos que, a0 que consta, por ser
publico, exaustivamente utilizados no processo do D), do que se conclui que o
escopo do ora recorrente era, e tao-somente, a de atingir aqueles Juizes da
mais alta Instancia Judicial do pafs, na respectiva honorabilidade,

respeitabilidade, probidade e integridade de caracter.

Com efeito, ndo se pode invocar a exveptio veritatis € nem o cumprimento
de um qualquer dever imposto por lei (que dever?) quando o agente do crime
de ofensa ao bom nome nunca logrou demonstrar a veracidade das

imputacoes e dos graves factos concretamente atribuidos aqueles magistrados
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judiciais e que, pelo conhecimento na area, sabia nao ter qualquer fundamento
sério para os reputar de veridicos, ndo havendo qualquer explicagao plausivel e
compreensivel para um ataque sem precedentes a dignidade e prestigio da
mais alta instancia judicial do pais, s6 o podendo conceber adentro de uma
logica de um ataque vil e com escopo, clara e marcadamente, revanchista, pelo
simples facto do referido Tribunal ter decidido um processo que nao foi a
contento das pretensdes do ora recorrente que, a dada altura do processo,

interveio como defensor do arguido daquele processo.

E que nao se pode confundir a liberdade de expressio, reconhecida a
qualquer cidadao num Estado Democratico de Direito, com o insulto gratuito

ou guiado por intuitos revanchistas, ainda mais reiterado.

A actuagao do recorrente, que ele assume, mas entende justificado,
preenche todos os requisitos do crime de ofensa a pessoa colectiva agravada,
punivel com pena de 4 a 8 meses de prisao ou multa entre 106 e 266 dias, pelo

que de se manter.
«»
Das inconstitucionalidades do processo do D

Requer o requerente que este Supremo Tribunal de Justica, na apreciagao
do presente recurso, declare a inconstitucionalidade de decisées tomadas no

«processo do Dn.

Como se disse supra, resulta manifesto que este processo, em que figura
como unico arguido, o ora recorrente B, nao ¢ a sede prépria para se apreciar
invocadas inconstitucionalidades de um outro processo, pelo que, sem
necessidade de mais considerandos, ¢ de se desatender tal pretensio do

recorrete, porquanto manifestamente infundada.
«»

Da dosimetria da pena concreta e da pena acessoria
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Nos termos da lei, o cometimento de um crime de atentado contra o
Estado de Direito é punivel com pena de prisao de 2 a 8 anos, se ao facto nao

corresponder pena mais grave por for¢a de outra disposicao legal .

O crime de ofensa a pessoa colectiva, na forma agravada, ¢ punivel com

pena de prisao entre 4 e 8§ meses ou com pena de multa entre 106 e 266 dias.

Ao arguido foi aplicada, pelo primeiro crime, a pena de 7 anos de prisao e,
pelo segundo crime, a pena de 6 meses de prisao. Em cimulo juridico se lhe
aplicou a pena de 7 anos de prisdo, pena essa que O recorrente tem por

exagerada.

Mais se decidiu que a condenacio definitiva pelo crime de
responsabilidade, * implica ope legis a perda, para o arguido, do mandato do Deputado
a Assembleia Nacional, bem como, em virtude dessa condenagdo, se se tornar definitiva,
determina este Tribunal que fica o arguido impedido de ser reeleito e de exercer gualgner
outro cargo politico por um periodo de 4 anos, a contar a partir do fim do cumprimento da

pend’”.
Vejamos:

Em resultado do que dispoe a nossa lei penal substantiva, todas as penas

servem finalidades exclusivas de prevencao, geral e especial.

Significa dizer que “a pena concreta ¢é limitada no seu maximo
inultrapassavel pela medida da culpa; dentro desse limite maximo ela é
determinada no interior de uma moldura de prevencao geral de integracao,
cujo limite superior ¢ oferecido pelo ponto 6ptimo de tutela dos bens
juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas exigéncias minimas de defesa
do ordenamento juridico; dentro desta moldura de prevengio geral de
integracao a medida da pena ¢ encontrada em funcido das exigéncias de
prevencao especial, em regra positiva ou de socializa¢do, excepcionalmente

negativa, de intimidacio ou de seguranca individuais”*

2 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, in “Direito Penal”, Parte Geral, Tomo I, Coimbra Editora, 2* ed., pag. 84.
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Dito por outras palavras, a pena concreta, que assume entre noés uma

feicdo utilitaria, na acep¢ao de eminentemente preventivo, nao tem como
finalidade, a retribuicdo da culpa qua tale, antes por esta é limitada, no seu

limite maximo e inultrapassavel.

Abaixo desse limite maximo, a pena ¢ determinada no interior de uma
moldura de prevencao geral de integraciao, cujo limite superior ¢ oferecido
pelo ponto 6ptimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é

constituido pelas exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico.

Alias, a finalidade principal da pena, como instrumento de controlo social
ao servico da defesa dos bens juridico-penais, analisa-se na vertente positiva

da prevencao geral.

Nessa perspectiva, a pena nao se dirige, enquanto tal e primordialmente,
ao delinquente, ou aos potenciais delinquentes, mas sim ao conjunto dos
cidaddos, junto dos quais a pena pode assumir um papel de confianca,
pedagogico e de fortalecimento do préprio ordenamento juridico, pela

reposi¢ao da confianca na norma juridica violada.

Dentro desta moldura de prevencao geral de integracao a medida da pena
¢ encontrada em funcao de exigéncias de prevencao especial, em regra positiva
ou de ressocializacdo, excepcionalmente negativa ou de intimidagdo ou
seguranc¢a individuais, por intermédio da “neutralizacio-afastamento” do
delinquente, de modo a que este fique impedido ou limitado para reincidir ou
cometer outros crimes, cumprindo, assim, um papel dissuasor de futuras
condutas criminosas e, sobretudo, para que sejam proporcionados ao agente
do facto as ferramentas que permitam alcancar a mudan¢a de uma
personalidade que se revelou avessa as regras de convivéncia social e
assumidas pelo ordenamento juridico, modificagdo essa que, no entanto, se

queda pelo fornecimento de condi¢oes, mas que nio se pode impor. *°

30 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, in “Temas Basicos da Doutrina Penal”, Coimbra Editora, 2001, pag. 110 e 111.
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Em sede de determinacio da pena concreta, a nossa lei consagra os
critérios concernentes nos arts. 45°, n° 3, 47°, 82.° ¢ 83.°, todos do Codigo

Penal.

Nos termos do disposto no art. 83° do Cédigo Penal, na determina¢ao da
pena o tribunal atendera a todas as circunstancias que nao fazendo parte do
tipo, deponham a favor ou contra o agente, considerando, designadamente, as

enunciadas do n°2 do mencionado preceito.

No caso, o arguido, ora recorrente, insurge-se contra as penas que lhe

foram aplicadas, reputando-as de excessivas.
Mas sem razao.

Com efeito, adentro da moldura abstracta de 2 a 8 anos de prisao, para o
crime de atentado contra o Estado de Direito, o tribunal fixou-lhe a pena de 7
anos de prisao, fundamentando-a no seguinte: ... zemos gue o arguido é Deputado
da Nagao, estatuto que lhe confere superior autoridade na sociedade. Ainda assim, abalangou com
tamanha determinacdo em cometer factos que resultaram provados porgue se deixou alimentar pela
expectativa de que on ndo seria punido, ou, a sé-lo, ndo passaria de uma insignificante sangio
penal. Perante um arguido com tal perfil, impoe-se graduar-lhe a pena concreta, dentro da moldura
abstrata, num quantum que, dando satisfacio ao exigido pelo artigo 83°, n’ 2, seja suscetivel de o
dissuadir de, abusando do sen Estatuto, praticar crimes, convencido de que saird ilibado on, na

pior das hipdteses para ele, levemente reprovado.

Por outras palavras, para que a pena possa produzir algum efeito num agente, como o
arguido, a sua medida concreta, isto ¢ o seu quantun, tem de se lhe apresentar como suficientemente
dissuasora, o que 5o se conseguird, aproximando-se esse o mesmo do seu limite mdiximo. Acresce
que o arguido, que praticamente nao beneficia de atennantes, a nio ser a anséncia de antecedentes
criminais, tem contra ele uma série de agravantes, como se passard a demonstrar. No que toca aos
objetivos prosseguidos pelo arguido e os motivos que o terdo levado a pritica do crime, resulta
evidente da prova produzida que se estd perante alguém que comete crimes, pretendendo demonstrar
a sociedade de que ele é portador de uma irrefredvel determinagio de se sobrepor a sua vontade as
decisoes das autoridades legitimas, procurando por todos os meios neutralizar os efeitos das decisoes

daquelas auntoridades. Fd-lo de forma ostensiva, anunciando a uns, e deixando aperceber a ontros,
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que ele esta acima das antoridades. Numa palavra, ele esta acima do Estado de Direito. Ele

Sformmula a sua vontade criminosa, procura meios para a concretizar, e acaba por impo-las as
instituigdes. Procedimento tipico, que integra o seu modus operandi, consiste em sucessivas investidas
a honra dos magistrados que, em nome da lei, se opoem ds suas pretensoes. A sua expectativa ¢
levd-los ao ponto de anunciar publicamente que so ird parar de os atacar se satisfizerem as suas
retindicacoes. Trata-se de um método de atnacio em relagio ao Poder Judicial que tem de ser
firmemente dissnadido, sob pena de os Magistrados, os Juizes em particular, nao poderem lograr da
liberdade de decisio, indispensavel a subsisténcia do Estado de Direito, para dirimirem litigios
apenas de acordo com a lei e a sua consciéncia. O arguido vai mais longe e exorta outros cidadaos a
aderirem ao seu modo de proceder e desacatar as decisoes legitimas das antoridades judicidrias, bem

como de se rebelarem contra o sistema de administragao da justica.

O arguido assume-se como Adpogado devidamente informado, o que permite inferir que esta
também ciente do dever de respeitar as decises judiciais, enquanto as mesmas nao foram revertidas
por via de recurso. A persisténcia em desacatar as decisoes dos Tribunais, recorrendo inclusivamente
as vias de facto, deixa perceber um dolo de elevada intensidade. A culpa do arguide, que esteve
sempre bem ciente do grau de censurabilidade da sua conduta, também se afigura elevada. Essa
culpa dele, em especial a sna decisao de se socorrer da sua imunidade parlamentar para provocar
distiirbios no Supremo Tribunal de Justica, advertindo a um agente de seguranca de que poderia
recorrer d violéncia (“que arranjaria guerra”) caso ndo lhe fosse entregue o passaporte, do mesno
passo que desafia o Secretdrio desse Tribunal para o prender, a intensa caliinia contra os Juizes da
mais alta instincia judicial do pais, ndao deixca de provocar em todos que assistiram a sua atuagao a
inquietacao de que o Deputado da Nagio pode fazer tudo, sem se responder pelos seus atos.Em
momento algum o arguido mostron-se arrependido dos atos ilicitos, culposos e criminosos qgue
praticon, pelo contririo, recorrendo durante a andiéncia de discussao e julgamento a construcao de
argumentos de vdria ordem, tenton Indibriar o Tribunal. Neste delito temos ainda de valorar na
dosimetria da pena, os objetivos prosseguidos pelo agente em concreto, os sentimentos manifestados
na sua atnacao, que é de ddio pelo Supremo Tribunal de Justica por ter um sentido juridico
diferente dele, 0 grau da ilicitude do facto que é extremamente elevado, tendo como referéncia o crime

que D foi condenado, ser contra wma vida humana, o valor mais alto duma comunidade,

completamente desconsiderado pelo agente B na sua execucao, refor¢ado pela ampla ressondncia dos

seus atos ilicitos através dos drgaos de comunicagao social.

O dolo ¢ de intensidade maxima, pela sua dimensao e grau, o mais elevado daquela categoria

dogmatica. As condigoes pessoais do agente, ter formagio superior ao mais alto nivel, nma
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licenciatura em Direito, Deputado e profissional do foro judicial, em nunca ter demonstrado

qualquer arrependimento, pelo contrario reafirmon repetidas veges que agin na lei, portanto tudo
isto agrava a sua conduta em concreto. Assim sendo, a pena concreta sitnon-se no terco mais alto da

moldura.”’

Ora, trata-se de uma justificacao suficientemente eloquente, exaustivo e,
principalmente, com tradugdao no que resultou de todo o processo, sendo, por
conseguinte, de se sufragar ipsis verbis, afigurando-se despiciendo acrescentar
mais razdes para a aplicacio de uma pena de 7 (sete) de prisio, que nao
excede a culpa de intensidade maxima e cumpre o fim de prevencao geral, sem

descurar a necessidade de ressocializa¢ao do agente do crime.

Com relagdo a pena do crime de ofensa a pessoa colectiva, na forma
agravada, fixada nos seis meses de prisdao, consignou-se que “Yeativamente a este
crime, pelo critério fornecido no artigo 82° do CP devemos optar pela pena privativa neste caso
concreto, porque a nao privativa nao ird satisfazer as referidas exigéncias de reprovagao e prevencao,
demonstrando claramente inadequada para a especial prevengao do agente deste delito. Tal juizo de
prognose tem sustento na reiteracdo do agente na sua pratica contra 019dos da justica e respetivos
titulares, e para agravar a sua conduta utiliza frequentemente a comunicagao social nas ofensas aos
servigos da [ustica, de forma a ganharem maior propagacdo, e, assin, reforcar o descrédito das suas

decisies, abalando a confianca destes drgdos de soberania do pais definidos na CR e nas 1.eis.”’

Nesse particular dir-se-a que os fundamentos avangados, mormente a
gravidade dos ataques infligidos aqueles que integram o mais Alto Tribunal
Judicial do Pafs, a reiteracao na conduta, propalada e repetida multiplas vezes,
escolhendo espacos de projeccao publica e mediatica para os ataques que, em
ultima instancia, atingiram o bom nome da referida Instituicao Judiciaria, a ter
de fazer algum reparo a decisdo, é por ter sido benevolente na fixacdo da pena
relativamente a esse crime contra a honra, que deveria fixar-se no seu maximo
de 8 meses, o que s6 nio se altera, neste momento, por respeito a proibi¢iao da

reformatio in pejus.

Mutatis mutandis, tais consideragdes, de alguma brandura, se estendem a

tixagdo da pena unica que, adentro de uma moldura cujo limite minimo é de 7
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anos e maximo de 7 anos e 6 meses, quedou-se por aquele limiar minimo de 7

anos, nao se reflectindo, nessa pena resultante do cimulo juridico, a pena
parcelar do crime de ofensa agravada a pessoa colectiva; na verdade, a
ponderacao da imagem global do facto demandaria a fixagio de uma pena
unica que se situaria nos 7 anos e 3 meses de prisio, mas que ora niao se
agrava, pelos motivos supramencionado, de respeito pela proibicio da

reformatio in pejus.

Destarte, por todo o arrazoado, é de se manter a condenagao na pena
unica de 7 (sete) anos de prisao, por se mostrar proporcional ao grau intenso
de culpa manifestada pela conduta do arguido e adequada a satisfazer as

concretas necessidades de prevengao geral positiva e especial.

*

Das penas acessorias de perda do mandato e de incapacidade

temporaria de exercicio de cargo politico

Relativamente as penas acessorias dir-se-4 que sao impostas por lei, senao

vejamos:

A Lei que define e estabelece os crimes de responsabilidade de titulares de
cargos politicos (Lei n® 85/VI//2005 de 26 de dezembro), dispde no seu art. 18.°
al.b), disposicdo normativa que integra o capitulo sobre os efeitos das penas, o
seguinte: “Implica a perda do respetivo mandato a condenacio definitiva por crime de

responsabilidade cometido no exercicio das fungoes de Deputado a Assembleia Nacional.”

Trata-se, assim, de uma cominag¢do que decorre, directamente da Lei e em
funcio da condenacdo definitiva do arguido, ora recorrente, por crime de

responsabilidade no exercicio de fun¢des de Deputado a Assembleia Nacional.

Relativamente a incapacidade temporaria de exercicio de cargo politico, o artigo
20° da referida Lei estabelece o seguinte: “Sew prejuizo do disposto nos artiges 17°, 18° ¢
19° da presente lei e das disposicoes constantes da lei geral ou de outra Lei especial sobre pena

acessoria, o titular de cargo politico definitivamente condenado por crime de responsabilidade que
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umpligne perda do mandato ou demissdao do cargo fica impossibilitado de ser reeleito on exercer

qualguer outro cargo politico num periodo de dois a cinco anos.O Tribunal competente decidiri
tendo em conta a gravidade do facto punivel, as circunstancias que acompanbaram a pratica do

crime, a conduta anterior e a projecao do facto na idoneidade civica e politica do agente e o seu grau

de culpa.” (Sic)

Resulta, assim, que tais san¢oes acessorias correspondem a uma imposi¢ao
legal, pois que decorrem directa e automaticamente da condenacao e gpe legss,

pelo que sao de se manter.
«»

I11. DISPOSITIVO:

Por todo o exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal do Supremo
Tribunal de Justi¢ca em negar provimento ao recurso e, com a fundamentagao

constante supra, confirmam o acérdao recorrido.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixa em 70.000$00 e

procuradoria em 1/3.

Registe e notifique.

Praia, aos 20 de junho de 2023.

Zaida G. Fonseca Lima Iuz (Relatora)
Anildo Martins

Teresa Evora
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