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Processo: n.° 16/2024

Acoérdio: n.° 192/2024

Data do Acérdio: 18/10/2024

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crime de homicidio; Falta de fundamentacao; Falta de provas do crime de homicidio
voluntario consumado; Erro notério na apreciagdo da prova; Vicio decisério; Violagdo de
principios constitucionais; Erro de julgamento; Poderes de cogni¢do do Supremo Tribunal de
Justica em sede de apreciacio da matéria da facto; Recurso de revista; Nexo de casualidade entre a
conduta do arguido e o resultado morte; Convolagao do crime de homicidio simples num crime

de ofensa simples a integridade fisica; Principio do i ditbio pro res; Rejeigio parcial do recurso.

Acordam, em conferéncia, na Seccio Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatério

Nos autos de Processo Comum Ordinario n° 216/023, que correu termos no
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de..., condenou-se o arguido A, mcp
"aa', pela pratica de um crime de homicidio simples, na forma consumada, previsto
e punido nos termos dos artigos 25.° e 122.°, todos do Cédigo Penal(CP), na pena
de 14 (catorze) anos de prisdo.

Nio se conformando, o arguido interpds recurso ordinario para o Tribunal da
Relacio de Sotavento que, por forca do Acordio n.o 116/2024, de 31 de Maio,
julgou - o parcialmente procedente e condenou o arguido pela pratica de um crime
de homicidio simples, cometido com dolo eventual, na pena de 12 (doze) anos e 6
(seis) meses de prisio, confirmando, no mais, a decisdo recorrida.

Ainda resignado, o arguido interpds novo recurso para este Supremo Tribunal

de Justica, apresentando motivacio que concluiu como ora se transcreve:
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“a. Erro notorio da apreciagio da prova, uma veg que ndio ficon provado em sede andiéncia
discussdo julgamento que o arguido cometen em antoria um crime de homicidio e muito menos com
dolo eventual;

b. Os factos provados em sede de julgamento apontam para um crime de ofensa simples a
integridade fisica;

¢. Falta da fundamentagao;

d. A violagdo do principio da legalidade, in dibio pro reu e da ampla defesa;

e. O arguido recorrente desde cedo refuton todas as acusacies contra ele, porque nunca cometeria
um crime desta naturega, corroborado com anséncia de provas resultante da andiéncia discussao e

Julgamento;

- O tribunal recorrido nao fez qualquer reparo nos factos dado como provado pelo tribunal da
primeira instancia, apesar de o arguido ter alegado erro notdrio da apreciagao da prova bem como
falta da fundamentagio da sentenga que inundam o processo;

&g Durante a audiéncia discussao e julgamento o arguido preston as suas declaragoes de forma
isenta, verosinil e objetivay

h. Demonstrando na pritica que efetivamente, ndo praticou o crime de homicidio na forma
consumada e muito menos com dolo eventual, conforme foram relatados pelas testemunhas, prestado
e sede andiéncia, discussao e julgamentoy

2. Os factos sucederam no dia 21 de dezembro de 2022, por volta das 15 horas, o arguido e a
vitima B, tiveram uma discussao;

J. Na sequéncia da discussao acabaram, por engalfinbarenm-se tendo o arguido atingido a vitima
comt murros que atingiu em partes do corpo, para posteriormente, empurra-lo fagendo cair de costas
para o chao e atirou duas pedradas contra a vitima;

k. Como consequéncia da agressao e cfr. decorre dos relatdrios médicos juntos fls. 41, 42 ¢ 54,
resulton na vitima um edema da hemiface direita com hematoma e escoriagoes locais e um tranma
cranio encefdlico, cervical e tordcicay

1.4 vitima foi para hospital e foi feita o acompanbhamento por um periodo de 24 horas e apds
medicado foi dado alta no dia seguinte;

m. No dia 23 de dezenbro, por volta das 17h48mmn, a vitima sentiu-se mal-estar, nanseas e

dificuldade em ficar de pé, procuron novamente os servigos de urgéncia do HSR17;
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n. Ou seja, o arguido’ nao cumpriu as orientagoes médicas aquando da altura em que foi dada
alta hospitalar;

0. Apesar de todos os esforos feitos pela equipa clinica, a vitima nao resistin e veio a falecer no
dia 23 de fevereiro de 2023, por politranmatismo bilateral e laceracio esofdgica com
pnenmomediastine, complicado com paragem cardiorrespiratorio e com choque séptico com ponto de
partida em infegio respiratiria, originado uma pneumonia bilateral recorrente, cfr. decorre do relatorio
medico fls. 54 v°;

p. Ou seja, passando 2 meses sobre a data dd pratica dos factos pelo arguido, a vitima veio a
falecer no hospital, sabendo que no dia em que sucederam os factos, a vitima foi feita toda a observacao
num centro hospitalar e logo de seguida foi dado a alta hospitalar;

qg. Todavia, o arguido crion um risco proibida pela ordem juridica, que foi cessado logo aguando
da saida do hospital, porgue se caso fosse contririo, a vitima continuaria na observagao hospital;

1. E uma segunda premissa, ¢ que esse risco proibido teria de produzir o resultado tipico, a de
mortey

s. Sendo nesta situagio em concreto, fica de imediato afastada a qualificacio da conduta do
arguido para com o crime de homicidio;

t. A vitima foi diagnosticada com alcoolismo cronico aquando da sna avaliacaoy

u. O iinico crime que o arguido cometen é um crime de ofensa simples e nunca um crime de
homicidio;

Termos em que, nos melhores de direito, e sempre com o mui donto suprimento de V's. Excias,
deve o presente recurso ser dado provimento, e, em consequéncia, deve ser o arguido absolvido da
pratica em coantoria material de um crime de homicidio, e gue lhe seja condenado num crime de ofensa
a integridade, visto que o resultado nao pode ser imputado a conduta do arguido, o gue fazendo assim,
Vs, Excias, estardo a fazer uma veg, mais a acostumada e almejada justica.”

Notificado, o Ministério Publico junto a instincia recorrida nio respondeu ao
recurso.

Subidos os autos, seguiram a vista do Ministério Publico junto deste Supremo

tribunal de Justica, tendo o Exmo. Sr. Procurador-Geral emitido parecer

! Pensa-se que ter-se-ia querido referir «vitiman.
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fundamentado, pugnando pelo nio provimento do recurso, tendo concluido nos
termos seguintes de fls. 159 a 161 vso (transcriciao):

O recorrente ndo indica, nem na motivacdo, nem nas suas conclusoes, em que medida
o alegado erro notério na apreciacdo da prova ocorreu;

Nao se wverifica erro notério na apreciacdo da prova, uma vex que ndo é possivel
descortinar da decisdo recorrida nenhuma falha, quanto mais, grosseira e ostensiva, na andlise
da prova, que torna provados factos inconcilidveis entre si e que o que se deu como provado
ndo estd em desconformidade com o que realmente se provou.

E seguro que a interpretacdo da fundamentacdo contida tanto na sentenca da
primeira Instancia como no acérddo do Tribunal da Relacdo, permitem a um destinatdrio
medianamente diligente aperceberse do itinerdrio cognoscitivove wvalorativo seguido pelo
julgador para a condenacdo dos recorrentes, porquanto o Tribunal fez um cortejo, motivando
a solucdo a que chegou, tendo por isso essas instdncias cumprido suficientemente o encargo de
fundamentar.

Tendo sido dado como provado o dolo eventual em relacdo ao resultado morte fica
desprovida de suporte factual a pretensdo do recorrente de ser condenado para o crime de
ofensa simples a integridade.”

Deu-se cumprimento ao art.° 458.°, n.° 3 do CPPenal, nio tendo o arguido
apresentado resposta.
Obtidos os vistos legais, o processo foi apresentado em Conferéncia para

apreciacio e decisdo.

II. Fundamentacio
A) Objecto
Atento ao teor das conclusdes extraidas da motivacio de recurso
apresentadas, e a falta de questdes que se perfilem como de conhecimento oficioso,
cifra-se o objecto do presente recurso na apreciacio das seguintes questoes:

- da alegada falta de fundamentacio;
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- do alegado vicio decisorio do erro notdrio;
- da alegada falta de provas do crime de homicidio voluntario consumado;
- da pretendida convolacdo do crime;

- da alegada violacdo de principios constitucionais.

*

b) Factos provados:

Da decisdo recorrida extrai-se a seguinte factualidade provada (transcricio):
O arguido e a vitima B, eram amigos e vizinhos e tinham por habito
conviverem-se juntos, nos periodos de lazer;

Acontece que, no dia 21 de dezembro de 2022, por volta das 15 horas, o
arguido e a vitima B, encontraram-se na LLoja da senhora C, na localidade
de..., e estiveram ali a tomarem uns copos;

Instantes depois, o arguido e a vitima B, iniciaram uma discussao por
Motivos que nao foram concretamente apurados nos autos:

Tal discussao tera aumentando de animos, muito provavelmente pelo
facto de ambos estarem sob efeitos de bebidas alcodlicas

Na sequéncia da discussdao, acabaram por engalfinharem-se tendo o
arguido atingido a vitima com murros que atingiu em partes do corpo,
para posteriormente, empurra-lo fazendo cair de costas para o chio;
Como se nao bastasse, estando a vitima no chdo o arguido apoderou - se
de duas pedras e atirou em sua dire¢ao, sendo que uma o atingiu na regiao
da face e outra no peito;

A vitima foi socorrida e encaminhada ao Hospital Santa Rita Vieira,
para receber os primeiros cuidados de saude;

Como consequéncia da agressao e cfr. decorre dos relatérios médicos

juntos fis. 41, 42 e 54, resultou na vitima um edema da hemiface direita
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com hematoma e escoriacoes locais e um trauma cranio encefalico,
cervical e toracico.

9. A vitima esteve em observagao no referido hospital, por um periodo de
24 horas e ap6s medicado foi dado alta no dia seguinte:

10. Acontece que no dia 23 de dezembro, por volta das 17h48mn, a vitima
sentiu[-se|] mal estar, nauseas e dificuldade em ficar de pé, procurou
novamente os servicos de urgéncia do HSRV;

11.No mesmo dia por volta das 20h50mn, a vitima queixou se de
cervicalgia e dificuldade respiratéria e manteve-se estavel durante a
noite;

12.No dia seguinte, a que corresponde ao dia 24 de dezembro de 2022, a
vitima referia desfazia para sélidos devido a presenca de secre¢Oes na
garganta e desconforto toracico, alimentando apenas de alimentos
liquidos, e com riscos de piora:

13.Por voltas das 13 horas do mesmo dia a vitima apresentou-se uma
paragem respiratoria com necessidade de suporte respiratoério mecanico
invasivo, evoluindo de seguida com paragem cardiaca, aonde foi
realizado manobras de reanimacao cardiopulmonar, aonde foi evacuado
para os cuidados intensivos do Hospital Agostinho Neto;

14. A vitima apresentou uma evolucdo clinica desfavoravel com paragem
cardiorrespiratoria e foi feito manobras de suporte avancado de vida,
com ressuscitagdao cardiopulmonar bem-sucedida;

15.Igualmente foi realizado TC (tomografia Computorizada), cranio-
encefalico, cervical e Toracico, que demostrou "margem de condensa¢ao
pulmonar com bronco grama aéreo extenso com ambos 0s campos

pulmonares, extenso pneumotoérax bilateral subcutaneo na regiao peitoral
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direito, base pescoco e cervical bilateral", além de pequeno derrame
bilateral, cfr. decorre do relatorio medico fls. 54;

16.Por nao mostrar melhoria clinica, foi repetida o TAC-cérvice-toracica,
decidiu-se, para melhor localizacao da lesdao, aonde foi diagnosticada
"perda de continuidade na parede esofagica que impressiona estar em
relacdo com perfuragao esofagica, nivel de C7;

17. Apesar de todos os esforcos feitos pela equipa clinica, a vitima nao
resistiu e veio a falecer no dia 23 de fevereiro de 2023, por
politraumatismo bilateral e laceracao esofagica com
pneumomediastino, complicado com paragem cardiorrespiratéria e
com choque séptico com ponto de partida em infecdao respiratoria,
originando uma pneumonia bilateral recorrente, como decorre do
relatério medico fls. 54v°.

18. Diagnosticos estes que foram causa direta na agressao e que resultaram
na morte da vitima;

19. O arguido foi condenado em 22 de fevereiro de 2022, na pena de 3 meses
de prisao pela pratica de um crime de deten¢ao de arma branca, p. e p.
nos termos do art.” 90.", al d), da lei n.” 31/VIII/2013, de 22 de maio,
suspenso na sua execug¢ao por um periodo de 1 ano;

20. Em 16 de maio de 2022, foi condenado o arguido na pratica de um crime
de detencao de arma branca, p. e p. nos termos do art.® 90", al d), da lei n?
31/VII1/2013, de 22 de maio e de um ctime de ofensas a integridade
fisica, p. e p. nos termos do art.° 128", do C. Penal, na pena de seis meses
de prisao, apés o cumulo juridico condenado arguido numa pena tnica
de 9 meses de prisdo, pena esta também suspensa na sua execugiao por

um periodo de 1 ano.
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21. 0O arguido ja foi condenado varias vezes e encontra com suspensao
da pena por um periodo maximo de 1 ano:

22.0 arguido demonstra, com o seu percurso de vida e sucessivas
condenag¢des penais, que nao adequou o seu comportamento as regras
socials e normas penais em vigor, antes reincidindo na pratica sempre
dos mesmos crimes.

23. Agiu o arguido, de um modo livre e deliberado, sabendo que com a sua
conduta e a0 usar um instrumento como aquele que usou, iria produzir
a morte da vitima, mesmo sabendo que a sua conduta era proibida e
punida por lei.”

*
Em jeito de fundamentacao da decisao factica, fez-se constar o seguinte:
"O Tribunal fundon a sua Conviccao guanto a matéria de facto provada com base na consideragao
global das provas produzidas e examinadas em andiéncia de julgamento, articulando-as e
cruzando-as entre si, apreciando-as a lug, dos critérios de excperiéncia comum, considerando os seus
pontos de coeréncia, deles reiterando as pertinentes ilagoes e presungoes judiciais, e afastando
aqueles elementos em tudo o que nao lhe merecen credibilidade.
O arguido responden as perguntas que lhe foram feitas confessando os factos, designadamente, que
no dia da ocorréncia dos factos estava na companbia da vitima, se desentenderam, engalfinharam,
atingin a vitima com 50cos e pontapés e empurrou-o no peito, fagendo ficar estatelado no chao,
inanimado, para de seguida apoderar-se de duas pedras e arremessar contra o mesmo atingindo-
lhe na face e no brago.
As testenunbas ouvidas depuseram, no mesmo sentido do arguido, acrescentando que o que fez
cair a vitima foi um soco desferido pelo arguido no peito daquele ficando inanimado. Seguidamente,
apoderou de duos pedras e arremesson contra a vitima atingindo as Jonas ja supra citadas.
As declaragies da miédica perita Dra. D que foi ouvida, afirmou que as complicacies que

evoluiram, tinham como ponto de partida os pulpides e se ndao houvesse uma lesao interna provocada
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por traumatismo o quadro que se verificon nunca teria acontecido. E mais, conclui a médica que
eventualmente a vitima sofren um golpe no peito e que se os 0ssos ficassem alinhados numa faze
inicial e na altura da realizacao do exame de raio X, nao iria constar e depois, com os movimentos
sairia do lngar e causaria lesoes no pulmao e é isso que eventualmente acontecen.

A wversao do arguido, apresentada em andiéncia foi corroborada, parcialmente pelas testemunbas
que presenciaram a briga e as agressoes praticadas pelo arguido contra a vitima, primeiramente
com $ocos e pontapés, para de seguida e apds cair inanimado no chao empunbar duas pedras e
arremessar contra o mesmo atingindo-lhe na cabega.

No entanto, foram desferidas duas pedradas na cabega contra a vitima, cansando-lbe, feridas
descritas nos documentos.

Ainda, sustentou-se nas provas documentais de fls. 13, 14, 26 a 34, 42 a 50, 54 a 54 vso nao
arguidas de falsidade.

Benr como os relatorios médicos que consta dos antos, dando como cansa adequada da morte da

vitima as agressoes perpetuadas pelo argnido.

Assim, considerando os depoimentos prestados pelo arguido, corroboradas pelas versoes das
testemunbas e os documentos juntos aos antos, o tribunal den como provados os factos acima e
adquiriu conviccao segura de que os mesmos ocorreram conforme consta do libelo acusatdrio e gue
quis simt a morte da vitima.

Quanto a existéncia de antecedentes criminais, foi considerado relevantes as declaracoes do arguido,
cdpias das sentengas constantes dos autos e o certificado de registo criminal. No que se refere as
condigdes pessoats do arguido foi também considerado relevante as suas declaragies.

No gue toca aos factos nao provados, assim resultaram por nao se terem sidos objeto qualguer

prova credivel sobre as suas verificagdes.” (sic)

Apreciando:
1. Da falta de fundamentacio

Alega o recorrente que a decisio recorrida padece de falta de



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

L o

fundamentagdo, pois que nao fundamenta a convic¢ao decisoria., inexistindo
exame critico da prova e que, atendendo aos moldes e termos da motivagao
utilizada, ndo se descortina que elementos de prova foram, concretamente,
considerados e que ancoram a decisdo quanto aos factos.

Ora bem,

Nio deixa de ser exacto que o dever de fundamentagio constitui uma garantia
integrante do conceito do Estado de Direito Democritico, sendo condigio de
legitimagio externa das decisdes judiciais, na medida em que as torna passiveis de ser
apreendida e compreendida no seu contetido, nio sé pelos destinatarios processuais,
mas também para a propria comunidade, permitindo, desse modo, que tais decisdes
cumpram o seu papel pacificador na sociedade e, por outra via, facultando o seu
controlo e aperfeicoamento por via de eventual impugnagio por parte daqueles
interessados que, com as mesmas, nio se conformem.

Pela sua indiscutivel relevincia, encontra consagragio constitucional no artigo
211.° n.° 5 da Constitui¢io da Republica de Cabo Verde?, concretizada, a nivel da
legislagio ordinaria processual penal, nos arts. 9.%, 275.° ¢ 403.°, todos do Cédigo de
Processo Penal (CPP).

Com efeito, em se tratando de decisdes proferidas em processo criminal, em que
a problematica da protec¢io dos direitos fundamentais se afirma com alguma
acuidade, a IMPposi¢ao assume contornos de centralidade, razio porque se consagra, a
nivel dos Fundamentos do Processo Penal que “roda a decisio de autoridade

Judicidria. .. proferida no dmbito do processo penal, devera ser fundamentada com precisio

e clareza, tanto no que se refere a questées de facto, quanto no que diz respeito a

argumentagio juridica” (art.” 9.° do CPPenal)

o seguinte teot: " As decisoes dos tribunais gue nao sejam de mero expediente sao fundamentadas nos termos da lei." .
2D inte teor: "As 4 dos trib d dient damentad, # da lei."

10
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No caso especifico das decisdes finais, leia-se sentenga ou acérdio, as exigéncias
de fundamentagio reconduzem-se a imposigio do seu contetido estrutural, consoante
o disposto no art.® 403.° do CPPenal, consignando—se no art.” 409.° que a falta da
fundamentagio, integrada pela elencagem dos factos provados e nio provados
(quando haja, com relevincia para a decisio), bem como da respectiva motivagio,
acarretam a nulidade da sentenca.

No entanto, hi que ter presente que, nesse sentido, sé ocorre falta de
fundamentagio geradora de nulidade deciséria, naquelas situagdes em que exista uma
falta absoluta de justificagio da decisio ou quando a mesma se revele gravemente
incipiente, em termos tais que nio permitam ao respetivo destinatario perceber as
razdes, de facto e/ou de direito, que subjazem a decisio judicial.

Ja naqueles outros casos em que tal fundamentagio se apresente deficiente, nio
se estd perante uma verdadeira falta de fundamentagio, podendo, sim, reconduzir a
uma decisdo de revogagio ou alteragio da decisio, que nio se sustenta, em sede de
recurso.

In casu, alega o recorrente que da decisdo recorrida nio consta as razdes que
ancoram a convic¢io deciséria., inexistindo exame critico da prova e que, atendendo
aos moldes e termos da motiva¢io utilizada, nio se descortina que elementos de prova
foram, concretamente, considerados e que fundamentam a decisio quanto aos factos.

No entanto, sem razio, pois que bastara a leitura da motivagio da decisio sobre
a matéria de facto para se constatar que, pese embora nio se trate de uma
fundamentagio exemplar, a mesma contém o essencial que permite a que se perceba
as razdes que conduziram o tribunal a considerar provados os factos, tais como eles
resultam retratados na decisdo recorrida.

Pelo que nio procede o argumento da falta de fundamentagio, o que nio se

confunde com algum eventual erro de valoragio da prova e que sera analisado infra.

11
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2. Do invocado erro notério na apreciagio da prova

Refere o recorrente que a decisao recorrida enferma de erro notério na
apreciagao da prova porquanto «... #do ficou provado em sede de audiéncia de discussao
e julgamento que o arguido cometeu em antoria um crime de homicidio e muito menos com dolo
eventualy

Concretiza alegando que, pese embora tenha ficado provado que ele e
vitima se engalfinharam, tendo havido agressdes, em resultado das quais a
vitima sofreu as lesdes descritas nos autos, o certo é que na sequéncia do
sucedido ela (vitima) foi atendida nos servicos hospitalares, aonde ficou em
observagio por um periodo de 24 h, periodo durante o qual lhe foram
efectuados exames e lhe foi administrada medica¢ao, apds o qual lhe deram alta;
que no dia seguinte a alta, a vitima sentiu um mal-estar e procurou novamente
os servicos hospitalares, referindo que a mesma niao tinha cumprido as
orientacoes médicas que lhe tinham sido transmitidas aquando da alta
hospitalar; por nao registar melhorias, realizaram-se novos exames para melhor
localizagao da lesao, tendo-lhe sido diagnosticado «perda de continuidade na
parede esofagica que impressiona estar em relagio com perfuracao esofagica,
nivel de c¢7».Que, apesar de todos os esforcos da equipa clinica, a vitima veio a
falecer a 23 de fevereiro de 2023, passados dois meses sobre a data da pratica
dos factos pelo arguido.

Entende assim que o risco por si criado, se bem que reconhece como
proibido pela ordem juridica, ndo produziu o resultado morte da vitima, pois
que, defende, cessou aquando da concedida alta hospitalar, tudo para concluir
nao ser ele o responsavel pela morte da vitima, pelo que seria de se afastar a

subsungio juridica dos factos no crime de homicidio.

12
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Ora bem,

Da analise dessa linha argumentativa, se conclui que, ao cabo e ao resto, o
que defende o recorrente é que a prova produzida, quando analisada com rigor,
nao permite sustentar a decisao que o considera como responsavel pela morte
da vitima B; entende, assim, que a matéria de facto provada nio encontra
sustentaculo na prova produzida e que esse logro, por seu turno, levou a um
erroneo enquadramento juridico no crime de homicidio voluntario, com dolo
eventual.

Se bem que encapotada sob a invocacdao de vicio decisorio e de errado
enquadramento juridico, é patente que o que suscita o ora recorrente é um
eventual erro de julgamento, na vertente de um alegado erro na valoracao da
prova e que, como ¢é consabido, escapa ao ambito de sindicancia do Supremo
Tribunal de Justica, quando intervém em sede de recurso de revista.

Dito por outras palavras, a este Tribunal, em intervindo em terceiro grau de
jurisdi¢dao e enquanto tribunal de revista, esta vedado imiscuir-se na decisio da
matéria de facto assumida pelas Instancias, salvaguardado, ¢ claro, as situacoes
recondutiveis a vicios de decisio e a nulidades (art. 24.°, n.° 1 da Lei n.°
88/VII/2011, de 14 de fevereiro? e art. 442.°, n.°s 2 ¢ 3 do CPPenal).

Em assim sendo, é de se arredar, nesta sede, o conhecimento de um
eventual erro de julgamento acerca da matéria de facto, por escapar ao ambito
de cognicao do Supremo Tribunal de Justica.

Inobstante, e porque o conhecimento de qualquer vicio decisorio se impoe
conhecer de ex officio, a este Tribunal ndo esta vedado escrutinar se,
efectivamente, ante o conteddo do texto decisério (no caso o acédrdao

recorrido) se anteveem um qualquer dos referidos vicios, nomeadamente o

% Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 59/1X/2019, de 29 de Junho.
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invocado erro notério na apreciagdao da prova.

Enquanto vicios decisérios, ¢ sabido que os mesmos devem sobressair, da
simples leitura do texto da decisao recorrida, de per si ou conjugado com as regras
da experiéncia comum, e apresentando-se de forma manifesta e ostensiva, pelo
que nao passando despercebido ao homem de formacao juridica média.

Relativamente ao invocado erro notério na apreciagao da prova, com
assento na al. ¢) do n.° 2 do art.” 442.° do CPP, reconduz-se a uma incorrecao
clamorosa ou a um evidente vicio de raciocinio na tarefa de analise probatoria
por parte do julgador, seja porque violadora das regras da experiéncia comum,
seja das regras sobre a prova vinculada ou decorrente da «/egis artis».

Também ocorre quando o tribunal retira de um facto provado uma
consequéncia logicamente inaceitavel ou arbitraria; ocorre também quando, na
decisdo da matéria de facto, se constatam distor¢oes de ordem logica entre os
factos provados e os niao provados, numa decisao que revele disfuncdes que
sao, facilmente, perceptiveis ao destinatario de formacao juridica média.

Dito por outras palavras, tal vicio ocorre quando se decidiu contra aquilo
que, legalmente, se provou ou quando o tribunal retira, de um determinado
facto, uma conclusiao irracional, iloégica, arbitraria ou contraria as regras de
experiencia de vida.

Em face da sua evidéncia, esta perante um erro que nao passa despercebido,
pois que sobressai da simples leitura do texto decisério, seja por si s ou
conjugado com as regras da experiéncia comum, sem necessidade de socorrer-
se de quaisquer elementos que lhe sio externos ou que nele nao sejam
asseverados.

No caso vertente, esta em causa aferir se, a0 se considerar que a morte da
vitima ¢é resultado da conduta dolosa do arguido, o tribunal incorreu no vicio

decisério de erro notdrio na apreciaciao da prova.

14



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

L o

E ¢ de se entender que nio, e pelas razoes que, doravante, se apontarao:

Da analise da decisao recorrida retira-se que, para o tribunal recorrido, e na
linha do entendimento da Primeira Instancia, o decesso da vitima B, ocorrido
a 23 de fevereiro de 2022, representou o culminar da evolugao do seu quadro
clinico, em decurso da agressiao que lhe foi infligida pelo arguido dois meses
antes, mais precisamente a 21 de dezembro de 2022.

Para tanto, da correspondente motivagao consta que a decisao sobre a
matéria de facto teve por base a globalidade da prova produzida e examinada
em audiéncia, analisada de forma articulada e cruzada, « ... considerando os seus
pontos de coeréncia, deles retirando as pertinentes ilagoes e presungoes judiciais, e afastando
aqueles elementos em tudo que nao merecen credibilidade», ai se tendo destacado as
declaragoes (parcialmente) confessérias do arguido conjugadas com os
depoimentos das testemunhas inquiridas, as declaracdes da perita médica e em
prova documental, a saber os relatérios médicos, o certificado e o registo de
6bito da vitima B.

Se nos quedassemos pela simples analise das transcritas declaragoes do
arguido e das testemunhas inquiridas, poderfamos ficar com a impressao de uma
aparente contradi¢do entre a fundamentacdo e a decisao sobre a matéria de
facto, pois que, se é certo que o arguido, aqui corroborado pelas testemunhas,
afirmou que das duas pedradas por ele desferidas contra o corpo da vitima, uma
atingiu a cabega e a outra o braco, ja da factualidade dada como provada, mais
precisamente no seu ponto 6, consta que uma pedrada atingiu a cabega e a outra
o petto.

No entanto, lida com atencao a integralidade da motivagao, se conclui que
tal contradicdo se revela meramente aparente, pois que, a par das declarag¢oes
do arguido e do depoimento das testemunhas, o tribunal também levou em
linha de conta o constante dos relatérios médicos produzidos e as declaragoes

da perita médica, dos quais resulta que a vitima, na sequéncia daquela agressao
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que lhe foi infligida pelo arguido, deu entrada nos servicos hospitalares, com
traumatismo toracico grave (fls 13), bem como o recurso a inferéncias, num
raciocinio que nao se mostra ilégico e nem arbitrario, pelo contrario, pois que
com respaldo na prova pericial e em resultado do qual se concluiu que uma das
referidas pedradas teria atingido o peito da vitima.

Com efeito, consta dos referidos relatérios médicos, que integram o acervo
de provas que foram valorados e basearam a decisdo, que a vitima, ao ser
atendida nos servicos hospitalares, apresentava «politraumatismo complicado com:
prenmotorax bilateral subcutineo e laceragdo esofdgica com pneunomediastino complicado com
paragen: cardiorrespiratirio e com choque séptico com ponto de partida em infegdo respiratiria,
originado uma pnenmonia bilateral recorrente; desnutrigio/ miopatia associada a cuidados
intensivos/ internamento prolongado» E. do certificado de ébito é apresentado como
causa mortis da vitima «choque séptico com ponto de partida pulmonar/ politranmatizado com
trauma tordcico gravey.

Em audiéncia esclareceu a perita médica que «as complicagies que evoluiram, tinham
comio ponto de partida os pulmdes» € que « ...se nao houvesse nma lesao interna provocada por
traumatismo, o quadro que se verificon nunca teria acontecidoy e que «. . . eventualmente a vitina
sofren um golpe no peito e que se os 0ssos ficassen: alinbados numa fase inicial e na altura da
realizacao do exame de raio x, ndo iria constar e depois, com 0s mwovimentos, sairia do lngar e
cansaria lesoes no pulmado e ¢ isso que eventualmente acontecen» (sic)

Como se sabe, as questoes relacionadas com o quadro clinico da vitima e a
causa da morte sao aspectos que redundam do conhecimento médico-cientifico,
dependentes da /egis artis, pelo que extravasam o ambito da livre apreciagao da
prova por parte do julgador, sendo certo que, no caso, tais provas apontam para
que a vitima tivesse apresentado, nomeadamente, um traumatismo toracico e
cervical e que a morte tenha tido como ponto de partida uma lesao pulmonar.

Em assim sendo, a supra transcrita decisao sobre a matéria de facto nao

padece do invocado vicio de erro notério na valoragio da prova, porquanto
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nela nao se decidiu contra aquilo que, legalmente, se provou e nem se extraiu,
de um determinado facto, uma qualquer conclusio irracional, ilégica ou
discricionaria, e nem de contradi¢ao entre os factos provados e a correspectiva
fundamentacgao que, também a existir, sempre seria de conhecimento oficioso.
Improcede, assim, esse segmento do recurso.
*

Inobstante, sempre se dira que, face aos dados do caso concreto, se
suscitam fundadas reservas se é de se atribuir a lesdo pulmonar, que foi fatal na
vitima, aquela conduta do arguido, praticada dois meses antes da morte.

Isto porque, os relatorios médicos nao se mostram totalmente conclusivos
e nem isentos de algumas duvidas, pois que se do primeiro relatério, elaborado
em Maio de 2023 e subscrito por trés médicos do Hospital Regional de Santiago
Norte consta que aos primeiros exames e observacoes hospitalares, isso no dia
dos acontecimentos, nao se detectaram traumatismos, nomeadamente cervical
ou outra na vitima, tendo-lhe sido dada alta, com analgesia, isto apds avaliagcao
da ortopedia; que s6 no dia seguinte, apds a vitima ter retornado aos servigos
com queixas de mal estar e dificuldade de ficar em pé, com evolugio para
queixas de cervicalgia e dificuldade respiratoria é que foram realizados
electrocardiograma e radiografia do térax, tendo-se constatado infiltrado
inflamatério bilateral, tendo-se, entdo, recorrido , nomeadamente, a tratamento
de antibioterapia e oxigenoterapia, tendo sido apresentado como diagnéstico «
agressao fisica com trauma facial e lise muscular; status pds-paragem cardiorrespiratoriay
pneumonia bilateral grave hipoxémica e com acidose respiratdria; alcoolismo cronico e
hapatopatia alcodlica».

Ja no subsequente relatério clinico, efectuado por dois médicos do Hospital
Universitario Agostinho Neto, para onde o paciente foi transferido, na
sequéencia do agravamento do seu estado de saude, constatou-se, apos realizacao

dos exames que se tiveram por adequados que o mesmo apresentava
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«politranmatismo complicado com: pneunmotdrax bilateral subcutianeo e laceragio esofdgica com
pneumomediastino complicado com paragem cardiorrespiratorio e com chogue séptico com ponto
de partida em infecdo respiratoria, originado wuma pneumonia bilateral recorrente
desnutrigio/ miopatia associada a cuidados intensivos/ internamento prolongado.»

Do certificado de 6bito é apresentado como casusa mortis da vitima B o
choque séptico com ponto de partida pulmonar/politraumatizado com trauma

toracico grave.

Ouvida em declaracées em sede de julgamento, uma das médicas que
subscreveu o relatorio clinico inicial esclareceu que o ponto de partida das
complicacdes de saide da vitima situou-se a nivel dos pulmoes, com uma lesao
pulmonar, que evoluiu para pneumotérax e choque séptico, admitindo, no
entanto, que a lesao no peito pudesse ter, inicialmente, passado despercebida
aquando da realizacao dos exames de raio x, acaso os ossos tivessem ficado
alinhados, num primeiro momento, nao iria constar, e que s6 depois, com 0s

movimentos, os 0ssos sairiam do lugar e viriam a ser detectaveis a0 exame.

Constata-se, assim, que tais declara¢oes da perita médica se mostraram algo
imprecisas, pois que quedando-se por um quadro hipotético sobre as razoes
que levaram a que, ab initio, nao tivesse sido detectada a lesao toracica e sobre o
que teria levado ao agravamento do estado de saide da vitima e a subsequente

morte.

E certo que as pedradas desferidas na vitima, tendo em conta as partes do
corpo atingidas, eram, num juizo de normalidade, aptas a causar lesio grave e
que, eventualmente, poderia evoluir para Obito; no entanto, ndo se mostra
liquido, por tal nao resultar da prova, que o choque céptico em resultado do
pneumotoérax se deveu aquela pedrada desferida pelo arguido e que atingiu o

peito da vitima.
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Em assim sendo, afigura-se, no minimo, dubitativo atribuir-se tal lesio
pulmonar aquela descrita conduta do arguido, mais nao seja porque a vitima,
que tinha um historial de alcoolismo crénico e hepatopatia alcéolica (conforme
atesta relatorio clinico, a fls. 49), apods ficar em observagdo nos servigos
hospitalares por vinte e quatro horas, tem alta hospitalar, o que faz pressupor
que o quadro clinico ndo se afigurava grave e era de prognostico favoravel; s6
que a vitima regressa no dia seguinte, ou seja, dois dias ap6s a lesao, queixando-
se de mal estar e ¢ af que, submetido a novos exames, se detecta a lesao na zona

pulmonar.

Esse hiato temporal, que se junta ao historial clinico da vitima e o perfodo
decorrido desde os acontecimentos até a morte da vitima, passados dois meses,
alicercam uma fundada davida se se pode atribuir a morte da vitima, numa
relacdao de causa-efeito, aquela conduta do arguido.

Ou seja, pese embora nao seja de se descurar que a morte da vitima possa ter
alguma relacao com as lesoes sofridas aquando da contenda com o arguido, sendo
aquelas lesdes adequadas a provocar a morte, o certo é que, no caso concreto, 0 tempo
que mediou a agressio e a morte, de dois meses, durante o qual a vitima recebeu
alta hospitalar, isto logo no dia seguinte a agressao, o historial clinico da vitima,
com um quadro de alcoolismo crénico, com hepatopatia alcodlica’, as imprecisoes
no diagnostico inicial da vitima, alicercam sérias e fundadas duvidas se a morte
da vitima, por choque séptico e ponto de partida pulmonar, se pode atribuir,
numa relacao de causalidade adequada aquela conduta do arguido.

Em situacoes de tal jaez, de non liquet, em que se depara com uma duvida
razoavel e que se mostra inultrapassavel com recurso aos elementos constantes do
processo, demanda o respeito pelo principio do in dibio pro reo, que se beneficie o

arguido e, nesse conspecto, se considerando que, no caso concreto, nio se mostra

4 Significando figado gorduroso ou esteatose hepatica associada ao alcool
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provada com aquele juizo de certeza para a condenacio, que a morte da vitima ¢
resultado da accio do arguido, uma vez que nido se mostra possivel descartar-se a
possibilidade da intervencdo de alguma concausa, subentenda-se, de algum outro
factor que possa ter quebrado o nexo causal entre a conduta do arguido e o ocorrido
resultado morte.

Em assim sendo, analisando todo o circunstancialismo factico ¢ de se considerar
que ao agir do modo descrito, desferindo duas pedradas contra o corpo da vitima,
que jazia inanimada no solo, o arguido, para além de ter praticado um acto idoneo
a provocar a morte da vitima, em termos do elemento subjectivo, por certo
representou a possibilidade de provocar a morte da vitima, conformando-se com tal
resultado.

Conclui-se, assim, que, por estarem reunidos quer o elemento cognitivo, quer o
volitivo, o arguido agiu com dolo, na sua modalidade eventual.

E como nio se mostra assente, acima da duvida razodvel, que a morte da vitima
tenha sido provocada, numa relacio de causa-efeito (teoria da causalidade adequada)
pela conduta tipica e ilicita do arguido, subsistindo um non liquet, impde-se se
adopte a solucdo que, em concreto, se mostra como mais favoravel ao arguido.

Inobstante, atendendo a todo o quadro factico, ha que concluir-se que ao agir
do modo descrito, primeiramente desferindo socos, pontapés e empurrando a
vitima, provocando a queda desta, de costas e inanimada, a que se seguiu o desferir
de duas pedradas, uma das quais contra a cabeca e a outra o peito da vitima, que
jazia no solo, o arguido, ora recorrente, agiu imbuido de dolo, a0 menos na sua
modalidade eventual, pois que representou e se conformou com a possibilidade de
causar lesdo grave e da qual poderia advir, num raciocinio de plausabilidade, a morte
da vitima, o que lhe foi indiferente.

Outrossim, é de se entender que a conduta do arguido, num juizo de
normalidade, foi apta a provocar a morte da vitima, tendo actuado com o

conhecimento e representacio dos elementos do tipo e que o resultado morte s6
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nao se lhe imputa, por haver fundadas duvidas se se manteve incolume o nexo de
causalidade adequada ou se, pelo contrério, interveio alguma concausa para aquele
fatal desfecho.

Ante tais considerandos, por nio se concluir, acima da duvida razoavel que
aquela conduta dolosa do arguido, se bem que apta a levar a morte, foi a concreta
causa do fatal desfecho, impoese se subsuma o comportamento do arguido
enquanto autor material de um crime de homicidio voluntirio, mas na forma

tentada, com previsio e punicdo ao abrigo das disposicoes combinadas dos arts.

122.2,21.0c e 22.°, todos do Cédigo Penal.

*

3.Da eventual convolagao do crime de homicidio simples num crime de
ofensa simples a integridade fisica

Pretende o recorrente que se convole o crime de homicidio voluntario para o
de ofensa simples a integridade fisica, punivel nos termos do art.c 128.° do Cédigo
Penal.

No entanto, e como se viu supra, sem razio, porquanto a sua actuacio dolosa
nio se quedou por um crime contra a integridade fisica, o que é visivel pelos locais
do corpo atingidos, nomeadamente a cabeca da vitima, tendo-lhe desferido uma
pedrada quando esta ja se encontrava inconsciente no chio, isso apds ter-lhe
desferido socos, pontapés e a empurrado, fazendo-a cair de costas.

Ora, quem age assim, com essa sucessio de golpes contundentes, um dos quais
direcionado a cabeca de quem j4 se encontra inconsciente no solo, ndo pretende
apenas ofender, corporalmente, antes, a0 minimo representa a possibilidade de
matar o outro, conformando-se com tal resultado.

Em assim sendo, nio pode proceder a pretendida convolacio que, alids, também

ndo faria justica ao caso concreto.
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5. Da pena concreta

Pese embora o recorrente ndo a tenha suscitado, directamente, a alteracio do
enquadramento juridico para um crime de homicidio voluntario, na forma tentada,
tem reflexos a nivel da dosimetria da pena.

Com efeito, a nova puniciao hé-de ser encontrada adentro da moldura atenuada
do crime de homicidio voluntario tentado, o mesmo que dizer que nio pode situar-
se abaixo dos 6 anos de prisdo (cfr. art.c 22.°, n.° 2 em conjugacio com art.° 122.°,
ambos do Cédigo Penal).

Tendo presente a culpa, manifestada em forma de dolo eventual, as finalidades
preventivas da pena, sem descurar todos os elementos do caso concreto,
nomeadamente o que esteve na génese dos acontecimentos, adentro de um quadro
de desentendimento, em crescendo, entre os antagonistas, que evoluiu para
confronto fisico e agressdes reciprocas, mas sem descurar que as mais graves
agressdes que o arguido infligiu a vitima ocorreram quando esta se encontrava
inanimada no solo, pelo que totalmente indefesa, e que houve uma repeticio do
arremesso de pedras contra o corpo inerte daquela, ¢ de se entender como justa e

adequada a fixacio de uma pena de 9 (nove) anos de prisdo.

*

III. Dispositivo:

Pelo acima exposto acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica em
conceder parcial provimento ao recurso, convolando-se a condenacio do recorrente
A para um crime de crime de homicidio voluntario tentado, fixando-lhes a pena em

9 (nove) anos de prisio.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixa em 40.000300, sendo Y4

de procuradoria.

Registe. Notifique.
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Praia, aos 18 de Outubro de 2024.

/Zaida G. Fonseca Lima Luz/

/Benfeito Mosso Ramos/

/Simdo Alves Santos/
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